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LA DOCTQINA ACEQCA DE LA FE 

EN Lo& D0CUMENT06 

LUTEQANO-Ci\ TOLIC06 

(1972 - 1983) 

Para determinar c6mo es entendida y 
representada la doctrina acerca de la fe de la 
Confesion de Augsburgo en los documentos 
ecumenicos provenientes de/ dialogo ecumenico 
entre luteranos y cat6lico-romanos, el presente 
capitulo analizara tres documentos ecumenicos 
que han sido pub/icados entre 1972 y 1983. 

EI Evangelia y Ia Iglesia 

(Informc de Malta, 1972) 

El Secretariado Vaticano para la Union de los Cristianos y el 
Comite Ejccutivo de la Federacion Luterana Mundial crearon la 
"Comision Internacional de Estudio Luterano-Cat6Iica" a base 
de propuestas elaboradas por el Grupo Conjunto de Trabajo. 
Esta fuerza de tarea foe formada con cl objeto de promover los 
contactos iniciados en el Concilio Vaticano II. 

En cinco sesiones entre ios afios 1967 y 1971, esta Comision 
discutio el tema "El Evangelio y la Iglesia". El resultado de cstas 
discusiones fuc asentado en un informc cuyo tcxto se aprob6 el 
25 de febrero de l 971 en San Anton, Malta (de ahi su nombrc 
"lnfom1c de Malta"). La cntrega oficial de! documento sc realiz6 
cl 9 de febrero de 1972, con un prefacio firmado por cl secretario 
g~neral de la Federac16n Lutcrana Mundial. 

/ 
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Il enfoque 

Como el "Informe de Malta" discute el entendimicnto 
corrientc del evangelio y su relaci6n con la iglesia, no hacc 
referencia a la Confcsi6n de Augsburgo, excepto cuando trata 
temas afines, tales como el ministerio y el ordcn eclesiastico. 
Evita reabrir controversias del siglo 16 y busca formular un 
acuerdo sobre la base de estudios cxegeticos de la actualidad. 

La necesidad de incluir un analisis de dicho documento en 
nucstro estudio surge, principalmente del hecho de que fue 
aceptado y citado en la declaraci6n acerca de la Confesion de 
Augsburgo publicada por la Comisi6n Conjunta en 1980. 

El informe se compone de una introducci6n y cuatro panes, 
en que se ventila Ia relaci6n entre el evangelio y (I) la tradici6n, 
(2) el mundo, (3) d oficio del ministerio, y ( 4) la unidad de la 
iglesia. Nuestro analisis se concentra en la introduccion y la 
parte primera, que presenta el enfoque de las discusiones y cl 
acuerdo a que se lleg6 respecto de la justificaci6n. 

La introducci6n delinea los origenes dcl documento y rclata 
c6mo la Comisi6n entendi6 y encar6 su tarca. No sc "ocup6 en 
las controversias teol6gicas del siglo 16 como tales" sino que 
exa-min6 una vez mas "las diferencias confcsionales a la luz de 
los resultados de los estudios contemporaneos en el campo de la 
teologia biblica y la historia eclesiastica, asi como tambien a la 
luz de las perspcctivas quc abri6 cl Concilio Vaticano II" (N° 7). 

La introducci6n espccifica, ademas, que los miembros de la 
Comisi6n arribaron a un conscnso en cuanto al entendimiento 
teologico dcl evangelio y otros puntos doctrinales en 
controversia. Concordaron respecto del centro cristol6gico y 
sotcriologico del evangelic, y respecto de su importancia para la 
iglesia como base y norma. 

Al dctallar las limitaciones y los problemas que se 
cvidcnciaron en el dialogo, la introducci6n llama la atenci6n a 
una dificultad quc se Jes present6 a los luteranos. Mientras los 
cat6lico-romanos pucden citar cl Concilio Vaticano II y otras 
declaraciones recientes relativas al magisteriurn, los lutcranos 
solo se pueden remitir a las Confesiones del siglo 16. Les resulta 

&L.&&&¥&M.@£.tt L C:tt_ Li&JJ Mi,¥D . .k444£l4DJJ.. , &£ .MLlt&Etblits .. lL &AWWWCJ'.&£& --
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problemitico definir de una manera autoritativa su presente 
confesi6n y comprensi6n de la fe cristiana. 

Esta obseivaci6n merece destacarse si rccordamos que la 
Fedcracion Luterana Mundial hizo de la "justificaci6n hoy" el 
tcma de la Asamblea en Helsinki con el objeto de capacitar a sus 
micmbros para debatir csta materia en el foro de! dialogo 
ecumenico. Es cvidente que al documcnto de Helsinki no se lo 
tuvo por autoritativo y digno de ser citado. 

Por lo tanto, la introducci6n sefiala que el "Infonne de 
Malta" representa las convicciones y conclusiones de la 
Comisi6n de Estudio; que por esta raz6n, no rcviste caracter de 
obligatorio; y que es ofrecido como material de discusi6n a los 
efectos de promover las relaciones entre las iglesias luteranas y 
la cat6lica-romana. 

[vruigdio y t.rndioon 

La primcra sccci6n del informe tiene por tema "El Evangclio 
y la Tradici6n". Parte de la idea de que la cuesti6n acerca del 
cntendimiento correcto dcl evangelio fuc lo quc introdujo una 
cufia entrc luteranos y cat6licos, y que un acuerdo sobre esta 
materia poclria volver a cerrar la brecha. La espcranza para 
llegar a tal acuerdo reside en una nueva evaluaci6n de las 
diferencias confesionalcs resultantes de los cambios habidos en 
las circunstancias hist6ricas y en la mctodologia teol6gica (Nos. 
14-15). 

Para determinar cual es el entendimiento del evangelio que 
ticnen los luteranos y cat6licos del dia de hoy, la primera 
pregunta de la Comisi6n fue: lque opinan ellos respecto de la 
relaci6n entre la predicaci6n (kerygma) de la iglesia primitiva y 
la proclamaci6n del propio Jesus? 

El conscnso general cntre los miembros de la Comisi6n fue 
"quc cl evangelio csta basado fundamentalmente en el testimonio 
Oriental". En consecuencia, el informc declara que "en el 
evangelio, la salvaci6n de Dios es transmitida en Jesucristo y 
hecha prcscnte en el Espiritu Santo". Como proclamaci6n de la 
accion sal.vadora, cl evangclio es en si mismo un cvcnto de 

/ 
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salvacion (N° 16). 

La Comision toma la distinci6n entre la predica de la iglesia 
y la proclama de Jesus como un hecho concreto. Ve en el 
evangelio un mcnsaje que la iglesia apostolica formula a base del 
testimonio que dieron quienes fueron testigos de la resurreccion 
de Jesus. Los Reformadores en cambio ·. consideraban al 
evangelio como el mismisimo mensaje del Cristo resucitado que 
el puso en boca de los testigos para que lo proclamaran en el 
poder dcl Espiritu Santo. Aqui como tambien en otras partes, el 
informc no vincula sus propias suposiciones y conclusiones con 
el estado confcsional de las iglesias. 

Dado que el evangelio tiene que ser comunicado a 
situaciones hist6ricas siempre nuevas, la Comisi6n sc pregunta 
c6mo sc puede discemir entre desarrollos lcgitimos e ilegitimos. 
Plantea un 'criterio primario', a saber, que "el Espiritu Santo 
evidencia cl evento Cristo (Christusgeschehen) como un acto de 
salvacion" (N° 18). Ademas discute y evalua criterios 
secundarios referentes a la continuidad entre la tradici6n y sus 
fuentes originales. Ante lo importante quc cs cristalizar una 
vcrdad imica a travcs de la diversidad de tradiciones, la 
Comision pregunta: l Cua.I es cl fundamento y el centro del 
evangelio que el polifacetico testimonio de la iglesia trat6 · de 
comunicar y desplegar en situaciones historicas siempre 
diferentcs? Segun el informe, dicho fundamento y centro consiste 
"en la escato16gica acci6n salvadora de Dios en la cruz y 
resurreccion de Jesus, que todas las proclamaciones se esfuerzan 
por explicar" (N° 25). 

A su vez, la busqueda por el centro del cvangelio induce a la 
Comision a preguntar c6mo los participantes en el dialogo 
entienden la justificaci6n. La conclusion a que llega la Comisi6n 
es que "en la interprctaci6n de la justificacion se esta haciendo 
evidentc hoy dia un consenso de vasto alcance" (N° 26). 

Pese a que "se vislumbra la posibilidad de un amplio 
consenso en la comprensi6n de Ia doctrina de la justificaci6n", la 
Comisi6n se pregunta si los luteranos y los catolicos le asignan a 
esta doctrina el mismo papel y son de la misma opinion en 
cuanto a sus consecuencias para la vida y la ensefianza de la 
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iglesia {N° 28). Pero si llega a la conclusi6n de que ambas partes 
cstan convencidas de que el evangelic da origen a la libertad 
cristiana, y de que la iglesia debe ser una instituci6n que propicia 
la libertad (N°30). 

Esta resefia de la argumcntaci6n desplcgada en la prirnera 
parte del "Informe de Malta" indica muy a las claras que la 
discusi6n del problema de la justificaci6n foe puesta al scrvicio 
del prop6sito primordial del documento, que es cl de arrojar luz 
sabre las relaciones entre el evangelio y la tradicion de la iglesia. 
De ahi quc este tcma no sc haya tratado con la amplitud que 
seria de desear. No se fue mas alla de los aspcctos que de alguna 
mancra incidian en el asunto mayor que se tenia en manos. 

En efecto, la Comisi6n al parecer no extendi6 sus 
invcstigaciones a articulos especialcs sabre el entendimiento de 
la justificaci6n especificamente luterano o cat6lico. Simplemente 
constat6 y confinn6 "el conscnso producido en las decadas 
previas a raiz de las investigaciones teol6gicas y ecumenicas". 

Conviene tener en mentc estas limitaciones a medida que uno 
cxamina las declaraciones referentes a la justificacion. 

Il com3CflSO en cuantD a In justificaci6n 

Acorde con su caracter, el "Informe de Malta" comicnza por 
dctallar aquellos puntos en la posici6n de los dialogantes que 
hacian aparecer como posible un acuerdo. 

"En materia de justificaci6n, tambien los te6logos cat6licos 
enfatizan que el don divino de la salvaci6n no esta ligado a 
condiciones humanas algunas por parte del creyente" (N°26). 

Es significativo quc el infonne hace alusi6n a la posicion 
tomada por teologos cat6licos, antes que a la de la iglcsia 
cat6Iica romana. Probablementc sea esta la raz6n por que no 
aduce cvidcncias para sustentar su cnunciado, como lo hace con 
cierta frecuencia en otras seccioncs. 

Igualmentc significativo es que dicho enunciado est.1. 
concebido en terminos negativos. Niega algo, a saber, quc Dios 
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otorgaria la salvaci6n a condici6n de que el creyente cumpla con 
ciertos requisitos. No dice en forma positiva c6mo Dios otorga el 
don de la salvaci6n, ni c6mo el creyente Bega a ser participe del 
mismo. 

La descripci6n de la postura luterana tambien comienza en 
tono negativo: "Los te6logos luteranos sostienen que el acto de la ; 
justificaci6n no est:'\ restringido al perd6n individual de los 
pecados; tampoco contemplan este acto como una declaraci6n, 
limitada a una esfcra puramente exterior, de que el pecador se 
halla en el cstado de 'justo'." 

Conforme a esta declaraci6n, los te6logos luteranos niegan 
dos representaciones incorrectas de la justificaci6n, quc 
consistcn en identificarla con la remisi6n de los pecados, o en 
considerarla "puramcnte forensc" en el sentido de que la 
declaraci6n por parte de Dios de que el pecador es justo 
realmente no lo conviertc en justo. 

Esta negaci6n hace que uno espere la descripcion positiva. 
El informe la agrega a rengl6n seguido presumiblemente coma la 
comprensi6n comun de ambas partes. Reza coma sigue: "Antes 
bien: mediante el mensaje de la justificaci6n, la justicia divina 
hecha realidad en el 'evento Cristo' es impartida al pecador 
como una realidad envolvente, y de esta manera se echan las 
basen para la nueva vida de los creyentes" (N° 26). 

A base de esta declaraci6n cabe suponer que la justificaci6n 
consiste en un acto o proceso en virtud del cual la justicia de 
Dios transmitida en cl "mensajc de la justificaci6n" llega al 
pccador como algo que lo cnvuclve y pone el fundamento para la 
vida nueva compartida por todos los creyentes. Esta a la vista 
que en este acto o proceso, la justicia de Dios, "hecha realidad en 
el 'evento Cristo' ", desempefia un papel decisivo como un poder 
personal y practicamcnte irresistible; se la entiende, pues, como 
acto de Dios promovido por Su propio dinamismo - "por gracia 
sola", como se diria en el lenguaje tradicional. Lo que no queda 
tan en claro es c6mo se produce en cl hombre esa justificaci6n, o 
c6mo cl pecador 'envuelto' por la justicia llega a ser participe de 
la nueva vida de los creyentes. 
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Ot:.ms dedarucion~ 

respecto de ln justiftcnci6n 

A las declaraciones precedentes en cuanto a la justificacion 
se agregan otras, en otros parrafos. En la secci6n dedicada al 
ministerio leemos: "Lutcranos y catolicos convienen en la 
(comun) convicci6n de que nuestra salvaci6n se la debemas 
exclusivamente al acto salvifica de Dias en Jesucristo, cfectuada 
una vez con validcz para todos los tiempos, como lo atestigua el 
cvangclio" (N° 47). 

Esta declaraci6n conjunta establece una conexi6n necesaria 
entre el acto salvifico de Dios en Jesucristo y nuestra salvaci6n. 
Destaca el papel exclusivo de Cristo en crear las condiciones 
para la justificaci6n (dcl pccador). Puede decirse, entonces, que 
tanto para los cat6licos camo para las luteranas, la justificaci6n 
es algo que se debc a Cristo solamentc. En la secci6n que versa 
sobre la intcrcomunion hay una declaracion que dice que la santa 
cena "es la aceptaci6n dcl hombre para ser recanciliado con Dias 
mediante la obra redentora de Jesucristo" (N° 72). Si bien esta 
exprcsa el entendimiento luterano, la declaraci6n nos parece 
significativa porque cmplea "accptacion" y "rcconciliacion" para 
describir esa rcalidad que en otras partes se llama el "evcnto de 
la justificaci6n". 

ti nlc.ance 

El informe refleja el esfuerzo de la Comision por determinar 
si lo de 'justificacion' puede entenderse como expresi6n del 
proceso de salvacion en su totalidad. Considera queen el Nuevo 
Testamento figuran otras reprcsentaciones que son entcramente 
adecuadas para expresar cl proceso de salvaci6n atcstiguado en 
el evangelio. 

La Comision sostiene que Pablo ajusto su vasta 
argumentacion en torno de la justicia de Dias a su lucha contra 
cl lcgaiismo judaico. Esto hace, a juicio de ellos, que el mensajc 
de la justificacion, como mensajc que defiende la iibcrtad 
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cristiana frente a condiciones legales planteadas para recibir la 
salvaci6n, tenga que ser articulado siempre de nuevo como 
exposici6n del centro del evangelio (N° 27). 

A traves de esta forrnulaci6n harto diplomatica se perfila un 
compromiso entre la alta estima que tienen los luteranos por la 
justificaci6n ccmc "el articulo principal de la fe cristiana" y la 
vision critica para la cual la justificacion es una entre las varias 
rcpresentaciones del meollc de! evangelic. La formulaci6n 
ad.mite que la doctrina de la justificaci6n es mas bien la 
rcspuesta ante una amenaza especifica, pero rcccnoce tambicn 
quc su significaci6n pcrmanece en vigcncia para todos lcs 
tiempos, ya que la amenaza del legalismo es una amcnaza 
constante en el seno de la iglesia. - Esto supucstamente indica 
"una medida considerable de acuerdo". 

Las implic.acione.s 

En ccnsiderando lo que la doctrina de la justificaci6n implica 
para la ensefianza y vida de la iglesia, el informe cxpone en 
primer termino la posici6n lutcrana. Dice, con rcspecto a las 
tradi-ciones e instituciones cclesiasticas, que estas deben 
promover la proclamaci6n correcta dcl evangelio, y no oscurecer 
el caracter incondicicnal de la recepci6n de la salvaci6n (N° 29). 
En el pasaje final de la secci6n dedicada al tema 'justificaci6n', 
el informe afirma que ambos, luteranos y cat6licos, comparten la 
convicci6n de que el evangelic cstablece Ia libertad cristiana, por 
lo cual Ia iglesia debe entcndcrsc a si misma como una 
instituci6n que propicia la libertad, y actuar como tal (N° 30). 

Las divergencias 

El Informc de Malta no se hacc eco de divergencias. Pero no 
se pucde negar quc las hubo, al menos algunas. El informe sobre 
!a reunion en Zurich, entregado en 1969, indica que sc veia la 
posibilidad de un amplio consenso en cuanto a la doctrina de la 
justificaci6n, pero quc quedaban diversas preguntas respecto de! 
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lugar y la funci6n que le cabe en la teologia. Otra cuesti6n era si 
ambas partes veian en fom1a identica las implicaciones que dicha 
doctrina tiene para la ensefianza y vida de la iglesia. Un 
comentario dado a publicidad sobre un infonne parcial dice 
abiertanlente que, pese a las concesiones hechas por ambas 
partes, aun "no bubo unanimidad en cuanto al lugar y la funci6n 
que se debia asignar a la doctrina de la justificaci6n". Se 
estimaba quc esto era un problema que sc debia seguir 
dcbatiendo. 

El texto del "Informe de Malta" sucna bastante a compro­
miso: Cita la posici6n luterana (N° 29), omite cualquier refo­
rencia a reservas por parte de los cat6licos, y concluye con una 
declaraci6n conjunta en cuanto a la libertad cristiana (N° 30). 

Esta ojeada a lo que dice el "Informe de Malta" respecto 
de la justificaci6n nos provee el material para un analisis de su 
relaci6n con la Confcsi6n de Augsburgo. 

fl fvangelio 

Los dos documentos -el "Infonne de Malta" y la Confesi6n 
de Augsburgo- dificren en su manera como encaran el tema 
"Evangelio". La Confesi6n de Augsburgo, en concordancia con 
sus fuentcs, asevcra que el evangelio se halla resumido en lo que 
dicen los credos en cuanto a lo que Dios ha hecho "por nosotros 
y por nuestra salvaci6n". Da por sentado que los luteranos y los 
cat6licos concucrdan en lo que concieme a la "historia" relatada 
en los credos. De cllo deduce quc la comun confesi6n de los he­
chos de Dios debiera resultar en un consenso respecto de la rcce­
pci6n y el uso de los beneficios de Dios, pues estos son "parte de 
la historia" (Confesion de Augsburgo, XX, 23 [LC 21)). 

Para la Confesi6n de Augsburgo, por lo tanto, la divergencia 
tiene que ver no con el evangclio como narracion de los hcchos 
de Dios pam nuestra salvacion (evangelio en m1 sentido amplio), 
sino con el evangelic como promcsa y ofcrta especHica de 
perd6n y justicia que Cristo nos hace. 0 mas precisamente: 
cxiste una divergencia en lo tocantc a la reccpcion y cl uso de! 

/ 
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evangelio en el sentido propio y limitado de la palabra. 

El "lnforme de Malta" apunta al entcndimiento actual del 
evangelio en el sentido amplio del tcrmino. Como era de esperar, 
sostiene quc hoy clia los teologos luteranos y los catolicos tienen 
la misma comprension del evangelio e incluso de su "centro", la 
"escatologica accion salvadora de Dios en la cruz y resurreccion 
de Jesus". 

En el Informe no se pregunta c6mo sc relaciona csta postura 
comun con la (antafio) comun confesi6n del evangclio por parte 
de las iglesias y con su divergencia historica en cuanto a la natu­
ralez.a y el uso del evangelio en su scntido estricto. Esta "falta de 
memoria" encierra una inconsistencia, al menos de parte de los 
luteranos. Estos afirman quc las confcsiones de la iglesia son 
autoritativas como interpretaciones adecuadas de las Escrituras 
(N° 19), pero no apelan a estas interpretaciones autoritativas ni 
sc remitcn a cllas al formular hoy dia su propia intcrpretaci6n. 
Cabe prcguntarse, entonces, si tomaron en serio a la Confosi6n 
de Augsburgo como interpretaci6n de las E'scrituras. 

Debido a su enfoque, el "Infonne de Malta" no relaciona sus 
dcclaraciones respecto de la "escatol6gica acci6n salvadora de 
Dios en Jesus" con la confesion de la obra de Cristo expuesta en 
los Credos y en la Confcsion de Augsburgo. De ahi resulta quc 
tampoco presente una dcscripci6n amplia y detallada de la 
persona de Jesucristo y de su funci6n. Y por sobre todo, no hace 
constar que Cristo sufri6 y actu6 por nosotros, como lo expresa 
catego-ricamente el hyper neotestamentario. En consecuencia, no 
cuadra dentro de la postura del Informe afirmar que la 
justificaci6n ocurrc por causa de Cristo, como lo hace la 
Confesi6n de Augsburgo. 

De hccho, cl lnfom1e sc mucstra rcacio a hablar de Jesus 
como una persona activa -en particular despues de la 
resurrccc1on. Siguicndo la linea de sus prcsuposicioncs 
teologicas y hermeneuticas, prefierc hablar de un "evcnto Cristo" 
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(Christusgeschehen), considerando a Dios como sujeto activo y 
a Jesus como el medio en el cual ocurre la salvaci6n- esto, bicn 
cntendido, en el evangelio que cs parte de! proccso hist6rico de) 
mundo. 

l,Sera quc cstc discurso mas bien abstracto acerca de 
Jesucristo es una via de comunicaci6n mas apta que lo que 
escribc la Confesi6n de Augsburgo rcspecto de Jesus, la persona 
que actua en bien nuestro como Rey y Santificador (Confesi6~ 
de Augsburgo, III)? 

f.l "c6mo"' de la justificnci6n 

En sus considcraciones accrca del "meollo" de! evangelio, 0 

sea, la acci6n de Dias en Jesucristo, cl Infonne usa dos tcm1inos 
clavcs, "salvacion" y 'justicia", pcro sin definirlos ni 
relacionarlos con las confcsiones hist6ricas. Es evidente empero 
que cl entendimicnto de la Comisi6n de como cl cvangelio 

imparte salvaci6n y justicia, junto con su manera de encarar y 
enfocar cl asunto hizo que no diera lugar a 1a prcgunta principal, 
a saber: ;,Como son justificados Ios hombres? l,C6mo Hegan a 
ser participcs de Ia salvaci6n y justicia que Dios ofrcce? 

Dado que el Jnfonne no conceptua al evangelio coma 
promcsa y ofe1ta cspecifica de Cristo que requicre fe y tambien 
la produce, no esta en condicioncs de declarar -como lo hacc la 
Confcsion de Augsburgo- que el hombre llega a ser justo 
mediante la je; ya que por la fe acepta y rccibe las clones de 
justicia y salvacion quc Cristo ofrece e imparte. 

Si bien el lnfonne se refiere a "la nueva vida de! creyente", 
resultante de la justicia de Dias, nada dice en cuanto a la 
naturaleza y funcion justificadora de la fo en Cristo. Con cllo, el 
lnforme dej6 de lado la cucsti6n quc fue cl factor desencadcnante 
de la Refonna. 

Acordc con cl modo en que la Comisi6n encar6 cl tcma, con 
su cnfoquc y con sus presuposiciones, el infonnc habla solo de la 
accion de Dios en cl proceso de la justificacion, sin ex.plicar 
c6mo su accion incidc en la actividad de! sujcto implicado en 
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dicho proceso. De csta suerte, la Comisi6n pudo alcanzar y 
proclamar un inmincnte conscnso. 

Dificilmente hubo alguna vez alguna duda entre luteranos y 
buenos cat6licos acerca de que la justificaci6n es la acci6n 
(inmerecida) de Dias, y que produce una nueva vida. La 
pregunta -soslayada par la Comisi6n- siempre fue c6mo la 
acci6n de Dios encierra tambien la del hombre. 

Es evidente que cuando la Comisi6n sc ocupa en la doctrina 
luterana de la justificaci6n, lo hace con un enfoque mas bien 
estrecho y critico de la misma. No alcanza a ver que la 
justificacion, tal coma sc la describe en la Confesi6n de 
Augsburgo, no excluye otros conceptos como la redenci6n, la 
rcconciliaci6n, la libertad, la nueva vida, Ia nueva creaci6n, sino 
que antes bien Ios incluyc de diversa manera como 
presuposiciones, sin6nimos o secuelas. 

Para la Comisi6n la justificaci6n queda restringida a la 
justificaci6n def pecador (iustiflcatio impii), con lo que se hace 
caso omiso de que para la Confesi6n de Augsburgo y Ia 
Apologia existe tambien una justificaci6n del hombre ya 
reconciliado. 

La Comisi6n parece ser de la opinion de que la justificaci6n 
se halla expresada solo en aquellos escritos que usan la 
terminologia tccnica correspondiente, o sea, en las cartas dcl 
ap6stol Pablo, lo que lleva a la conclusion de que las frecuentes 
palabras de Jesus: "Ve en paz, tu fe te ha salvado", no las 
considera palabras que hablan de 'justificaci6n'. 

En fin, en este punto la Comisi6n se atuvo sin mucho 
cspiritu critico a lo que decian los excgetas que consult6, 
suponicndo que el criterio de estos coincidia con la evidencia 
hist6rica. 

Debido a ese cnfoque estrecho, el infonne no toca la cucsti6n 
cspccificamentc Iutcrana rcspecto de c6mo cl hombre justo puede 
scr tratado de ta! incluso cuando en su nueva vida sigue sicndo 
impcrfecto, y siguc siendo pecador. Y por la misma raz6n 
tampoco sc dilucida la cucsti6n accrca de c6mo la fe da origen a 
la nueva vida. 
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Un aunbio de climn 

Pese a estas limitaciones y deficiencias, el "Infom1e de 
Malta" puso de manifiesto cierta afinidad de intereses e 
intcnciones que la controversia habia ocultado. Demostro que los 
te61ogos luteranos y cat61icos estan mas cerca unos de otros de 
lo que cabia suponcr en tanto que se ajustaban a las 
proposicioncs y metodos de la exegesis contcmporanea y dejaban 
fuera de considcraci6n los credos y las confcsiones de la iglesia. 

El informe foment6 un clima de entendimiento mutuo y creo 
las condiciones favorables para proyectos nuevos como el reco­
nocimiento de la Confcsi6n de Augsburgo por parte de la iglesia 
cat6lica, tema cste que discutiremos en la secci6n que sigue. 

urrodoo b~jo un rolo Cri~Lo" (1980) 

El documento a analizarse en esta secci6n, ''Todos bajo un 
solo Cristo: Una Declaraci6n de la Comisi6n Conjunta 
Cat61icorromana/Luterana rcspecto de la Confcsi6n de 
Augsburgo", fuc publicado el 23 de fcbrero de 1980 en 
Augsburgo, en vista de! 450° aniversario de la Confesi6n. 
Expresa el criterio de la Comisi6n en cuanto a la posibilidad de 
un reconocimiento de la Confcsi6n de Augsburgo por parte de la 
iglcsia cat6lica y lo que ello puede implicar para las relacioncs 
cntre la iglesia luterana y la cat6Iica. 

La perspectiva de que Ia iglesia cat6lica romana pudiera re­
conocerle el caractcr de 'catolicidad' a la Confesi6n de Augsbur­
go venia atrayendo la atencion de la Comisi6n desdc el ano 1974. 

Miembros de la Comisi6n tomaron partc activa en la 
discusi6n publica en tomo de este tema, espccialmcnte en 
Alemania. Algunos cooperaron en la elaboraci6n de un 
comentario co~junto luterano-cat6lico dcstinado a investigar ia 
catolicidad de la Confesion con miras a un posible 
rcconocimiento. La Comisi6n como \Ill tcdo sigui6 de cerca las 
delibcraciones. Analizo y confim16 las conclusioncs a quc lleg6 
e! "Comentario Conjunto". En um1 declaraci611 oficial rdata c! 

/ 
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dcsenlace del debate con los resultados dcl dialogo que se vienc 
realizando entre la iglesia luterana y la cat6lica. 

Ante estos hechos, ''Todos bajo un solo Cristo" debe leerse y 
entenderse a la luz del "Comentario Conjunto" y en conexi6n con 
las declaraciones previas de la Comisi6n. 

Conclusiones del "comenlnrio conjunlo" 

Los autores luteranos y cat6licos que habian examinado la 
Confesi6n de Augsburgo, mayormente en cquipos intercon­
fesionales, aprobaron una declaraci6n final en su segunda sesi6n, 
en el mes de septiembre de 1979, para resumir sus conclusiones 
en cuanto a la catolicidad de la Confesi6n de Augsburgo. Ell 
dicha declaraci6n dejan exprcsa constancia (N° 8) de que s11 

comentario es una contribuci6n al tema del reconocimiento de la 
Confesi6n de Augsburgo por parte de 6rganos de la iglcsia 
cat6lica romana como una exprcsi6n valida de la fe cat6lica. 

Como un resultado del dialogo acerca de la comun fc 
cristiana, los expertos llegaron a la conclusion de que la 
Confesi6n de Augsburgo es, tm efecto, cat6lica en cl sentido de 
que sus ascrciones han de entenderse coma que cxpresan en un 
elevado grado la comun fe cat6lica. El haber recurrido a la 
Augustana los capacit6 para arribar a una comprensi6n comun 
del centro de la fe cristiana (Nos.1-2). 

Ln c..atolicidad 

La argumentaci6n de los autores del comentario apunta a 
que "catolico" es todo aquello que ambas partes, como herederos 
que son de una com(m fe cristiana, reconocen y considcran como 
tal en virtud de su propia evidencia. La 'catolicidad' seria, 
entonccs, cl rcsultado de un proccso de persuasion ejcrcido sabre 
las cristianos mediante asercioncs para las cuales se reclama el 
caractcr de catolica'>. 

Cabe preguntar si csto era lo quc los lutcranos tcnian en 
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mente al opinar que los obispos no podrian menos que concordar 
con ellos respccto de las enseiianzas y reforrnas como quedan 
descritas en la Confesi6n de Augsburgo. lNo sera que mas bien 
admiten y cstablecen un criteria de catolicidad que permaneci6 
en vigcncia aun sin el reconocimiento de las partes? 

El problema de los autores parcce ser que no relacionaron la 
catolicidad con su fuente, que es la Escritura. La Confcsi6n de 
Augsburgo si lo hace, cuando asevera que la ensefianza que ella 
presenta cs la que esta fijada claramcnte en las Sagradas 
Escrituras, y ademas de esto (darzu) no es contraria a lo quc 
ensefia la iglesia cristiana universal, ni siquicra a lo que ensefia 
la iglesia romana en tanto que esta se puede colegir de los 
escritos de los Padres. 

Este problema de la naturaleza de la catolicidad que la 
Confcsi6n de Augsburgo rcclama para si y que se espcraba fuesc 
reconocida por la iglesia romana, no qued6 aclarado en cl debate 
sostenido al respecto. Llama la atcncion tambien que los mas de 
los autores evitaron todo comcnta.rio en cuanto a la calificaci6n 
mclanchtoniana "en tanto quc esta se puede colcgir de los 
escritos de los Padres" al citar este pasajc. 

El problema de la catolicidad tampoco hallo solucion en 
"Todos bajo un solo Cristo", ya que este documento adopta cl 
razonamiento de las conclusioncs formuladas por el comentario, 
e igualmente omite la calificaci6n de Melanchton. Esto si: lo que 
hace la declaraci6n es reproducir el pcnsamicnto con palabras 
mas prccisas; dice: La invcstigaci6n conjunta ha dcmostrado que 
las aserciones de la Confesi6n de Augsburgo logran traducir en 
alto grado la fe de la una iglesia cat6Iica, y en cuanto a esto 
debcn ser consideradas como cxpresiones de la fo comt'm. Ese 
calificativo "en cuanto a esto" revela cuan catolica es la 
Confesi6n de Augsburgo a juicio de la Comision Conjunta. 

Un ucucrdo 1c~ngido 

La conclusion de! comentario conjunto pasa rcvista a las 
principales aserciones doctrinales de la Confosi6n para ver cuan 
cat61kas son, o cuan cat6licas s~ las puede considerar. Debi do a 

./ 
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la manera peculiar que tienen los autorcs para determinar que cs 
catolicidad, no proceden a medir las ascrciones con la "vara" de 
las Escrituras, o del magisterium, como scria de esperar. En 
cambio, se dejan guiar por su entendimiento (mas o menos) 
comun de una ascrci6n dada para considerarla (mas o mcnos) 
cat61ica, como lo veremos en los parrafos que sigucn. 

El consenso de los autores fue evidente y unanime cuando 
trataron el tema de la comun fe cristiana en el Dios trino y la 
acci6n salvadora de Jesucristo. Esto les pcrmiti6 concluir quc 
mediante la Reforma, la iglesia no fue separada de su raiz. Su 
"profundo acuerdo" se extendi6 a areas que tradicionalmente se 
consideran controversiales, como lo son "la doctrina de la 
justificaci6n como la explicaci6n y aplicaci6n de la fe en Cristo" 
y otras (N° 3). 

En otros parrafos de su declaraci6n, los autores arguycn quc 
las difcrencias entre luteranos y cat6Iicos residcn principalmente 
en la eclesiologia, y explican c6mo sc las podria zanjar (Nos. 4-
7) - incluso con ayuda de su consenso en cuanto a la justifica­
cion: A esta la caracterizan coma un "entendimiento comun res­
pecto de! ccntro de Ia fe cristiana, la salvaci6n generada por Dias 
mediante Jesucristo en el Espiritu Santo para el mundo cntero". 

Los autores suponen que su acuerdo en el tcma central de la 
doctrina eventualmcnte podria conducir a una respucsta comun 
en cuanto al lugar que le cabe a la Virgen Maria en la doctrina 
cristiana acerca de la salvaci6n, y en cuanto a la cuesti6n del 
papado (N° 8). 

El "profundo consenso" logrado a base de la Confesi6n de 
Augsburgo no cquivale a un "acuerdo total", pero permite a los 
autores concluir que esta Confesi6n es un factor de union, mucho 
mas que de· division, entre la iglesia cat6Iica y las iglesias 
luteranas (N° 9). Redescubrieron a la Confesi6n de Augsburgo 
como una "confesi6n de la una fe", aun cuando persisten ciertas 
diferencias, y aun cuando todavia no est.an dadas las condicioncs 
para recitarla juntos corno tma "confosi6n comim de csta. una fo 
cat6lica" (N° 10). 

Este rcpaso de las dcclaracioncs concernicntes a la 
justificaci6n en su mar.co original indica a las claras quc estan 
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hablando en terminos generales, por no decir vagos. No clan 
detalles acerca de lo que es esa salvacion generada por Dios 
mediante Jesucristo. No dicen en forma precisa que es lo que la 
fe en Cristo crce en cuanto al papel que el desempefia en la 
salvacion. No explican en que sentido la justificacion es la 
"cxplicaci6n y aplicacion de la fc en Cristo". lComo el hombre 
llega a scr participe de la salvaci6n?, -justamcnte esta pregunta 
qucda sin respucsta clara. 

Tres cquipos interconfcsionalcs tuvicron quc haberselas con 
cl tema de la justificacion: eran los que tenian en manos la 
intcrprctaci6n de los articulos acerca de Cristo y acerca del 
pecado y acerca de la justicia respectivamente. Sin embargo, la 
consulta de los autores no procedi6 a compilar las investigacio­
nes de cada uno de cstos equipos, y las resultados a quc llegaron. 
El "Comentario Conjunto" no prcscnta ninguna formulacion de 
consenso, en que se den detalles respccto dcl acuerdo logrado en 
materia de justificacion. La declaracion oficial de la Comision 
Conjunta incluye una declaraci6n de esta indok; pero tambicn 
esta declaraci6n, como veremos, es mas bien enigmatica. 

La dcclaracion oficial de la Comision Conjunta, "Todos bajo 
un solo Cristo", sc componc de tres partes. La primera describe 
el realincamiento que se produjo entre la iglcsia Juterana y la 
cat6lica a partir dcl Concilio Vaticano II y la consiguientc nueva 
apreciaci6n de la Confesi6n de Augsburgo como cxpresi6n del 
prop6sito ecumenico y la intencion catolica de la Reforma (Nos. 
l-9). La segunda habla del grado de acuerdo que se alcanz6 al 
recxaminar la Confesi6n de Augsburgo: un reconocimiento 
(rcstringido) de su catolicidad (Nos. 10-12), un "consenso 
basico" en los articulos doctrinales de la primcra parte (Nos. 13-
18), un "consenso amplio" respecto de la segunda parte (Nos. 
19-22), y un inventario de "cuestiones y problemas abiertos" a{m 
por resolver (N° 23) sobre la base del consenso ya logrado (Nos. 
24-26). La partc tercera invita a la iglesia luterana ya la cat6lica 
a volver a articular y confosar juntos la comt'm fo cristiana 

./ 
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redescubierta en el transcurso de la investigaci6n accrca de la 
Confesi6n de Augsburgo practicada en conjunto (Nos. 27-28). 

lnlere.3e8 y prcsuposicioncs 

Al discutir la funci6n del dialogo teol6gico en cl intento de 
lograr un acercamiento entre las iglesias, la Comisi6n Conjunta 
destaca que su propio dialogo cont6 con la autorizaci6n oficial 
de las iglesias rnismas; de ahi que extienda un llamado al 
reconocimiento oficial de sus acuerdos, y solicite la 
implemcntaci6n de la comuni6n eclesiastica. 

La Comisi6n explica que se aboc6 al estudio y analisis de la 
Confesi6n de Augsburgo en cuanto que este documcn-to 
confcsional es normativo u obligante para la iglesia luterana 
(Nos. 8-9). Es de espcrar, dice, que el acucrdo con respecto a 
csta confcsi6n obligantc sirva de cstimulo a que sc acepten los 
acuerdos precedentcs, y les ayude a adquirir tambien por su 
parte "fuerza obligante". 

En cfecto, la Comisi6n de Estudio, al producir cl "Informe 
de Malta", trat6 de operar en prescindencia de las Confosiones 
de las iglesias. Esta visto que la nueva Comisi6n Conjunta trata 
de subsanar esta deficiencia a fin de allanar el carnino a la 
aceptaci6n de los acuerdos de Malta por parte de las iglesias. 
Esto hace suponer que el acuerdo en cuanto a la justificaci6n en 
"Todos bajo un solo Cristo" guarda similitud con el del "Informe 
de Malta". 

No deja de scr significativo que la Comisi6n Conjunta hace 
refercncia expresa a los estudios que llcvaron a una nueva 
valoraci6n del acuerdo parcial logrado cntre luteranos y cat6licos 
en la dieta de Augsburgo (N° 12). Esta observaci6n hace 
suponcr que existc una concxi6n cntre cste acuerdo y el conscnso 
accrca de la justificaci6n formulado por la Comisi6n Conjunta. 
Convendra, ademas, considerar las ponencias y discusiones del 
Congreso sobre la Confutaci6n como un comentario a "Todos 
bajo un solo Cristo" y como clave para la interpretaci6n de su 
consenso respecto de la justiftcaci6n. 
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Los grndoa de acuerdo 

La Comisi6n Conjunta afirma que al reflexionar sobre la 
Confesi6n de Augsburgo, los luteranos y los cat6licos 
recobraron un "entendimiento comt'm en puntos basicos de la fe" 
que apunta a "Jesucristo, el centro viviente de nuestra fe" (N° 
17). Este "consenso basico", (N° 18) atafie a los articulos acerca 
de Dios y de Cristo, la justificaci6n, el evangelio y los 
sacramentos, y la iglesia. Se lo da a conocer en la parte segunda 
(Nos. 13-16), y se lo apoya tambien en otros documentos, tales 
como el "lnfonne de Malta". 

Los parrafos en cuesti6n senalan los diferentes grados de 
acucrdo quc se logro en los principales puntos tratados. 

Hablan de una "comunidad de pareceres (commonnes:,) 
basica aunque no plena" en el entendimiento de lo que cs la 
iglesia, de un testimonio comim en cuanto al cvangelio y los 
sacramcntos, asi como de una confesion comt.in de Dios y de 
Cristo. Respecto de la justificacion se dice que csta emergiendo 
un "consenso de vasto alcance". 

Esta ultima formulaci6n la tomaron dcl "lnforme de Malta". 
El predicado original, zeichnet sich ab, sugiere que el "consenso 
de vasto alcance" va adquiriendo contornos mas definidos. 

La ace.ion snlvadorn de Dias 

Con respccto a los Arts. I y III de la Confesion de 
Augsburgo, la Comision Conjunta dcclara: "Juntos confesamos 
la fe (cristiana comim) en cl Dios trino y en la acci6n salvadora 
de Dios mcdiantc Jcsuc1isto en cl Espiritu Santo''. Los cristianos 
Iuteranos y catolicos han sido y son ''de un mismo :inimo en 
cuanl.o a esta verdad central y mas importante de Ia fe cristiana" 
(N° 13). 

Lo que no se explica en el documcnto es en quc consiste la 
accion salvadora de Dios. Se declara, con rcspccto al Atticulo V 
de la Confosi6n de Augsburgo: "Juntos tcstificamos quc la 
salvaciou lograda por Cristo en su muerte y resurrecci6n se 
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ofrece y efectivamente se imparte a los hombres mediante el 
Espiritu Santo en la proclamaci6n del cvangelio y en los santos 
sacramentos" (N° 5). 

Esto significa que "la acci6n salvadora de Dios mediante 
Jesucristo en el Espiritu Santo" tiene por fundamento la 
salvaci6n que Cristo logr6 con su muerte y resurrecci6n, pero 
abarca tambien el tiempo presente en cuanto que Dios imparte la 
salvaci6n de Cristo por medio del Espiritu Santo. 

II papel de Jesucrislo 

Lo unico que dice el documento con respecto al papel de 
Jesucristo en la salvaci6n o justificaci6n es que El fue Aquel por 
medio dcl cual Dios oper6 la salvaci6n, o que logr6 la salvaci6n 
"en" su muerte y resurrccei6n. Como ocurre en otros 
documcntos que hemos estudiado, se guarda silencio acerca del 
Mediador y Propiciador a quien la Confesi6n de Augsburgo 
describe como el que motiva a Dios a justificar a la persona que 
le reconoce como tal y confia en El. lgual silencio reina acerca 
del hecho de que Cristo es (permanentemcnte) la justicia del 
creyente (Confesi6n de Augsburgo, XX, 9). 

Lo mismo sucede en la declaraci6n tocante a la justificaci6n 
(N° 13): Se habla alli de la fe en el "acto salvifico de Cristo" 
(Heilstat Christi), pero no se especifica en que consiste dicho 
acto. En consccuencia, no qucda claro qu6 es, exactamente, lo 
que la fe cree con rcspecto a Cristo. 

Tampoco la referencia al "Informe de Malta" logra 
solucionar cl problema. Todo cuauto podemos desprender de alli 
es que nuestra salvaci6n sc la debemos exclusivamente al acto de 
salvaci6n realizado por Dios en Jesucristo (N° 48), y que 61 nos 
da la salvaci6n como un regalo incondicional (N° 26). 

Esto le induce a uno a pensar que cl concepto quc tienc la 
Comisi6n Conjunta en cuanto al papel de Cristo en la 
justificaci6n no demanda, como lo hacc el concepto de 
Mclanchton y de Lutero, una cspecificaci6n del "acto salvifico" 
en ci cual la fe ha de creer. La Confesi6n dt: Augsburgo 
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considcra imprescindible especificar que la fe justificadora crcc 
que es en atencion a Cristo que los hombres son aceptados por 
Dios y absueltos, tal como el evangelio nos estimula a cr.eerlo. 
Ademas de afirmar que Cristo se ofreci6 a si mismo en sacrificio 
por los pecados de todos los hombres, la Confesion insistc en quc 
por fe debemos considerar a Cristo, y recurrir a el, como "causa 
unica" de Dios para aceptar a la persona quc cree en esto. 

Lo quc dice la Comisi6n acerca de Cristo sucna dcbil y 
reticentc si lo comparamos con el tcstimonio doxol6gico que da 
la Confesi6n de Augsburgo. Si los lutcranos y los cat6licos son 
hercderos de un "inc6Iumc centro de la comun fc cristiana", y si 
es vcrdad que el discurso contemporaneo respecto de Cristo csta 
signado por "perdida" y "oscurecimicnto", la Comisi6n dej6 
escapar una excclcntc oportunidad de tmirse a la Confcsi6n de 
Augsburgo en un claro testimonio accrca de Cristo. 

Nuestro temor cs que micntras los te6logos rchusen admitir 
quc Jesucristo hizo satisfaccion por los pecados de las hombres y 
reconcili6 a Dios con el gcnero humano, sus actuales dificultadcs 
en apropiarse la Confcsion de Augsburgo y reafirmarla 
pcrsistiran. Es posibte quc en csta materia, el consenso entre los 
luteranos y cat6licos reunidos en Augsburgo haya sido incluso 
mayor que cl existente entre los te6Iogos contemporaneos, ya sea 
luteranos o cat6licos, y la Confesi6n de Augsburgo. jEn verdad, 
un triste resultado de la erudici6n teol6gica actual, el Imber 
virtualmente agrietado el hasta entonces "inc6lume centro" de la 
"comun confesi6n" de la iglesia a Jesucristo! 

tl ron~nso ticerca de tu justific11ci6n 

La f6mmla que a juicio de la Comisi6n delinea un iruninentc 
consenso en cuanto a la justificaci6n reza como sigue: "Es solo 
por gracia y en fe en el acto salvifico de Cristo, y no a base de 
nuestro mcrito, que somos aceptados por Dios y que rccibimos el 
Espiritu Santo, el cual renueva nuestros corazones, capacitan­
donos y al mismo tiempo estinml:indonos a hacer bucnas obras" 
(N° 14). 

Quicn comparn esta dechracibn con !.os pasajes 
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correspondientes en el "Informe de Malta" o la "Concordia de 
Leuenberg", inmediatarnente se da cuenta de que se ajusta al tipo 
de lenguaje que emplea la Confcsi6n de Augsburgo. La (mica 
excepcion es el giro "el acto salvifico de Cristo", que ha sido 
tornado del lenguaje teclogico de nuestros dias. 

Vista la reticencia que se manifiesta en los otros 
documentos, es digno de hacer notar que a la fe se la menciona 
como un factor de justificacion. Lo que si resulta algo chocantc 
es la formulaci6n rara "en fe". No puede menos que extrafiamos 
por que la prefirieron a "por" o "mediantc" la fe, expresiones tan 
corrientes en la Confesi6n de Augsburgo. Por sobre todo cabc 
preguntar que significa esta formulaci6n, y que se intenta con 
ella. ;,, Que relaci6n tiene con la doctrina acerca de la fc 
presentada en la Confesi6n de Augsburgo?. 

Quizas el "Comentario Conjunto", base de la declaraci6n de 
la Comisi6n Conjunta, sea la voz mas indicada para dar la 
respuesta. 

1n exprcsi6n "en fc • 

En su analisis del Articulo IV, los autores Vinzenz Pfni.ir y 
Gerhard Muller sostienen que la doctrina de la justificaci6n por 
fe lleva en si la misma intenci6n que la ensefianza escolastica de 
la justificaci6n "mediante la gracia que Dios crea en el hombre" 
(per gratiam creatam). 

Por lo tanto, los autorcs mencionados dcscriben la 
justificacion "mediantc la fe" (como distinta de la justificaci6n 
"por causa de la fo") como "la rcgcneraci6n ligada a la Palabra 
de Dios, que se produce en el hombre en y mediante la fo". Para 
ellos, la justificacion es el acto creativo de Dios en el cual el 
hombre pecador cs tornado en un "hombre nuevo, renacido 
mediante la fey unido a Cristo, y por ende, a Dios". 

Segun Pfnur y Muller, en cl arreglo alcanzado en Augsburgo 
en el afio 1530 acerca de algunos articulos, la fe y "la gracia que 
ie hace a uno acepto a Dios" (gratia gratum faciens) se 
consideraban una y la misma cosa. Qucdo estipulado en aqucl 
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arreglo que se debia sostener que la rcmision de los pecados se 
produce esencialmente (forma/iter) mediante la gracia que hace 
que el hombre sea acepto a Dios, y (mediante) la fe, asi como 
tambien mediante la palabra y los sacramentos en su calidad de 
medios (de Dios). Para esto se cit6 a Melanchton, quien habria 
dicho que lo de gratia gratum faciens debia aplicarse a la fe mas 
bien quc al amor. 

En csta argumentacion, Pfni.ir y Muller opcran con una 
comprension de la fe que pone el cnfasis en la pasividad de la fc, 
y que por lo tanto vc en ella no tanto un acto sino ante todo una 
actitud o condicion: "Mediante la fe, la promesa llcga a ser una 
realidad para mi y en mi. La fe consiste en esto: en que la jus­
ticia ofrecida por causa de Cristo y por medio de El se hace real 
(para mi) y llega hacia mi. La cxpresion "mediante la fe '' des­
cribe el "lado subjetivo de la justificaci6n por medio de la pro­
mesa (objetiva}", esto es, "la llegada de la gracia a mi yen mi". 

Esta comprensi{m de Ia fe y dcl arrcglo a que se arrib6 en 
Augsburgo es la que subyace en la formulaci6n del consenso ela­
borada por la Comisi6n Conjunta. Nos cxplica por que esta for­
mulaci6n dice que somos accptos a Dios "por gracia y en (antes 
que 'mediante') fc en cl acto salvifico de Cristo". En esta frase, 
je vale por "la gracia (en nosotros) que nos torna en aceptos. 

De hecho, la declaraci6n acordada por la Comisi{m expresa 
que "la gracia de Dios que nos alcanza y nos hace aceptables, 
hace que (en consecuencia) seamos aceptados y rccibamos cl 
Espiritu Santo. 

6Un consenso independicnt.e de la Confesi6n'? 

Todo hacc suponer que los miembros de la Comisi6n 
realmcnte cstuvieron en perfecto acuerdo en su comprensi6n de 
cste aspecto dcl tcma. Pero hay un punto que intcresa mas quc 
csto: j,Reflcja dicha comprensi6n la postura de la Confesi6n dt: 
Augsburgo? 

De las observaciones hechas en cste cstudio se desprcnde que 
el acucrdo logrndo por la Comisi6n deja a un lado justamcnte lo 

/ 
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que es nuevo y unico en el concepto que tiene la Confcsion de 
Augsburgo en cuanto a la fe y la justificaci6n. Pese a que el 
acuerdo admite y afirma, muy correctamentc, quc solo Dios 
justifica, y quc lo hacc por gracia su defecto esta en que no toma 
en cuenta algo que es fundamental, a saber, la pregunta acerca 
de c6mo la acci6n de Dios comprometc al hombre conduciendolo 
al reconocimiento de que Dios nos acepta y adopta por causa de 
Cristo. Omite reconocer que la Confesion de Augsburgo insiste 
en la justificaci6n mediante la fe, pues no hay otra forma de 
salvaguardar la gloria de Cristo como Reconciliador y 
Apaciguador. 

Una lcctura atenta de la Confesi6n de Augsburgo y de sus 
fuentes hace ver que sus autores tuvieron bucn cuidado de 
explicar la justificaci6n "mediante la fe" con aposiciones al 
parecer tautoI6gicas, como "si creemos que por causa de Cristo 
recibimos ... ". 

Hemos demostrado empero que estas aposiciones no tienen 
nada de tautol6gicas, sino que se las uso con toda intencion para 
cspecificar en quc sentido preciso se dice que ocurre la 
justificacion "mediante la fc". Estas aposiciones nos trasmiten de 
una manera muy definida la verdad de que la fe justifica no 
como una cualidad o condicion, sino como un acto que consiste 
en aferrarse a Cristo y recurrir a El como el Unico que motiva a 
Dios a justificamos. Este acto -asi lo entendian los 
Reformadorcs- es impulsado por la promcsa dcl evangclio, pucs 
este, cl evangelio, propone y ofrece a Cristo como la verdadcra 
causa para Ia misericordia de Dios y su buena voluntad de 
aceptar a los que consideran a Cristo la Causa de la 
Justificacion. De este modo, el evangelio induce a Ios hombres a 
creer, es decir, a recurrir a Cristo como Mediador. 

El "Comentario Conjunto", sin embargo, ni siquiera se dio 
cuenta de la ecuacion entre "mediante la fc" y "si crccn/crcemos 
que per causa de Cristo ... " en los Arts. IV y XI de la Confesi6n 
de Augsburgo. No lleg6 a entender por que la justificaci6n sc 
atribuye a la fo. 

Parccc quc la Comisi6n Conjunta recibi6 una mala 
oricntaci6n de parte del comentario, de manera quc no capto la 
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funcion primaria y especifica que desem-pefia la fe en el acto de 
la justificacion. Su discusi6n solo gira en torno de lo que 
nosotros hemos llamado cl papel secundario o derivado de la fe, 
que consiste en ser una cualidad, condici6n o servicio quc Dias 
demanda, produce y aprueba (Ap, IV, 57-60, 130-35). 

Puesto que al "Comentario Conjunto" le falt6 cl 
disccmimiento apropiado en cuanto a las funciones de la fe, 
tampoco describi6 en forma apropiada los proccsos indicados 
por cl predicado "ser justificado". Pfniir y Muller arguyen 
corrcctamentc que "ser hecho justo" y "ser declarado Justo" 
difieren lo uno de lo otro, como eventos que ocurren (a personas 
diferentes) en difercntes tiempos. Ser hecho Justo significa que a 
la persona injusta se le otorga (como punto de partida) el estado 
de persona justa, cuando esta persona llega al conocimiento de 
que es por causa de Cristo que Dias la acepta y absuelve. Ser 
reconocido o declarado Justo, en cambio, significa que la 
persona que ha sido reconciliada con Dios, es (luego) contada y 
tratada como persona justa por causa de Cristo, cuando esta 
persona Bega al conocimiento de que en atenci6n a Cristo Dias le 
muestra su misericordia y su favor. 

Pero como Pfniir y Muller tratan de rclacionar uno con otro 
los evcntos sefialados con "scr hecho justo" y "scr reconocido 
como justo", pasan por alto la linea de argumentacion de los 
Arts. IV a VI y de las tres secciones correspondientes del 
Articulo XX de la Confesion de Augsburgo. No ven la funci6n 
que ticne en conexi6n con esto la aserci6n "la fc regenera". Esta 
funci6n consiste en explicar quc el caracter de justificadora solo 
se puede atribuir a la fe verdadcra. Solo Ia fe verdadera 
aprehende el pcrd6n de los pecados ofrccido por causa de Cristo 
en la promesa del evangelio. En consccucncia, la fe verdadcra 
hace lo quc la fe ficticia no hace: lcvanta de la muerte y lleva a la 
vida en mcdio de los terrores de conciencia. De csto se siguc que 
a base dcl efecto llamado regeneracion se pucde juzgar si la fo de 
uno cs verdadcra, o si no lo es. 

Esta intcncion del modo melanchtoniano de argumentar se 
manifiesta con toda claridad tanto en las f.uentcs de la Confosi6n 
de Augsburgo como en e.l Articulo XX. Pfuiir y MiHlcr cmpero 
hicieron una lectura incorrecta de Melanchton, como si este 

/ 
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dijera que la fe "hace justo" por cuanto o en cuanto que 
"regenera", a saber, por cuanto lleva el Espiritu Santo al coraz6n 
del hombre, vuelve a crear una relaci6n de confianza y amor 
hacia Dios, y de esta suerte establcce en el hombre esa ')usticia 
espiritual" que Dios demanda, imparte y aprueba. "Ser hecho 
justo" (iustum effici) en el sentido de regenerari, "scr 
rcgenerado, nacido de nuevo", significaria entonces quc Dias 
mismo hace efectivamente justo al hombre con crear en este la 
fe; y "ser reconocido justo" significaria que Dios proclama justo 
al creyente en vista de esa justicia tangible que cl mismo produjo 
en el hombre. Esta idea parte de) supuesto de que Dios proclama 
justos solo a aquellos que en realidad lo son en el sentido que 
acaba de describirse. 

Sin embargo, esta construcci6n resulta inconsistcntc si se 
examina cuidadosamente la funci6n argumentativa de aquel 
pasaje de la Apologia que, como se alega, considera a la fe como 
identica con "la gracia que le hace a uno acepto a Dios" (gralia 
gratum faciens). 

En la secci6n inmediatamentc anterior a este pasaje, 
Melanchton plantea una vez mas la tesis que quiere demostrar, a 
saber, que lo que hace justo al hombre es la fe en la promesa de 
Dios, no el amor. Y una vez mas trae a colaci6n la evidencia quc 
da pie a su tesis: Dado que la fe recibe el perd6n de los pecados 
y reconcilia al hombre con Dios, hay que insistir en que es por 
fo, y solo por fe, que somos tenidos por justos por causa de 
Cristo, asi como tambien liberados de la muerte y restituidos a la 
vida o "rcgenerados", para usar el termino de Melanchton. 

Melanchton da por sentado que sus opositorcs identifican la 
gratia gratum faciens con el "amor de Dios derramado en nues­
tros corazones", y que ven en ese amor un factor indispensable 
para la justificacion. Para aclarar de la manera mas categ6rica 
que es lo quc quicrc decir, incluso trata de decirlo en cl mismo 
lenguaje usado por Ios opositores. Sostiene que la fc tiene mas 
dcrecho a ser titulada gratia gratum jhciens que el amor, pucsto 
que la fe realmcntc cumple las funciones que sc atribuyen a .la 
gratia micntras que el amor evidcntemcnte no lo hace. 

Por la argumentaci6n desarrollada en cl contexto deberia 
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quedar claro que para Melanchton, la fo cumple de una mancra 
diferente y mcjor cl cometido de la gratia gratum faciens, que es 
el de justificar y producir buenas obras. 

S6Io se pucde tencr a la gratia gratum faciens por el 
equivalente de "fe", esto cs, por una frase que traduce cl mismo 
sentido de la misma manera, si sc pasa por alto el caracter 
cspecifico de la enscfianza melanchtoniana accrca de la fc, quc 
para el es el aprehcnder a Cristo y recurrir a el para ser 
justificado. Este acto no se puede parangonar con gratia gratum 
faciens, que basicamente tiene quc entcnderse como una 
cualidad. Solo se podria establecer un parang6n tomando gratia 
gratum faciens en el sentido de "amor", c interpretando el 
"mnor" como un apartar la vista de uno mismo y posarla 
cxclusivamente en Cristo coma el Amado. Pero cntonces seria 
mas l6gico atribuir la justificaci6n directamente al amor, como 
intcntaban haccrlo en Augsburgo los autores de la Rcfutaci6n de 
los Articulos de Schwabach. 

f.l desacuerdo entre loo erudilos 

La interpretaci6n objctablc de "justificaci6n por fe" 
subyacente en cl acuerdo de la Comisi6n Conjunta fue invocada, 
como era de esperar, tambien por Vinzcnz Pfuur, Holsten 
Fagerbcrg y otros. Es sorprcndentc que en cl debate en torno de 
la Confesi6n de Augsburgo rccibiera tan poca critica. 

Wolfhart Panncnberg observo, en una nota al pie de pagina, 
que la represcntaci6n de Pfoi.ir del iust~ficari per fidem inviertc 
cl orden o la stcucncia de reconciliacion y regencracion, pero por 
alguna razon no mencionada, esta obscrvacion no foe 
incorporada a la version amcricana de su ensayo. 

Hans Jorissen, ~;in discrepar de! entendimiemo de PfnUr en 
cuanto a la justificaci6n, foe de la opinion de que entre Eck y 
Mclanchton hubo una difcrcncia en la comprensi6n de la fe que 
sigm: en vigcncia hasta d dia de hoy: Para los cat6licos, la fo no 
r.:s sino una disposici6n dd animo, o mla prcsu.posicion, para la 
justi:ficacicm (/ides pmecedens); parn los luteranos, en cambio la 
fe es algo quc propia c intrinsecamcntc justifica. 

/ 



) 

94 REVISTA TEOLOGICA 

Robert Jenson hizo vcr que si se interpreta la Confesi6n de 
Augsburgo al estilo como lo hace Pfniir, se vuclve a insistir en 
una justificaci6n a base del cumplimiento de requisitos plantca­
dos por Dios, lo que Melanchton dcnuncia como "justificaci6n a 
base de la ley" en la Apologia de la Confesi6n de Augsburgo. 

Martin Seils arguy6 que la lectura de la Confesi6n de 
Augsburgo hecha por Pfniir no podia proveer la base para un 
acuerdo cntre luteranos y cat6licos, dado que este autor vino con 
su postura ya definitivamente fijada a un debate accrca de la 
interpretaci6n correcta del Articulo IV de la Apologia a pesar de 
que los especialistas protestantes todavia sigucn deliberando sin 
liaber arribado por el momenta a una decision final. Sin 
embargo, la advertencia de M. Seils parece no habcr llegado a 
oidos de la Comisi6n Conjunta. 

lJustiHo..acion y uceptncion 

La Comisi6n Conjunta evita el verse cnvuelta en el 
engorroso tema de la distinci6n y relaci6n entre "llcgar a ser (ser 
hecho) justo" y "ser reconocido o considerado justo". Prefiere 
hablar de "ser aceptado". 

Este verbo se usa en el texto en latin del Articulo IV de la 
Confesi6n de Augsburgo. Expresa lo quc la fc cree acordc con la 
promcsa del evangclio, a saber, que por causa de Cristo somos 
aceptados y absueltos. Ser aceptado se refiere, pues, al "punto 
de partida", a ese (primer) momento en que el pecador Bega a ser 
justo "mediante la fe", csto es, por aprehender a Cristo como 
Mediador y recurrir a EL 

Sicndo que la Comisi6n emplca la exprcsi6n "en fe" en cl 
scntido de "gracia que le hace a uno aceptable", es probable que 
su idea sea que cl hombre cs aceptado en vista de la fe quc Dios 
cre6 en 61 a fin de rehacer la rclaci6n original de confianza y 
amor. Esta comprensi6n difiere a todas luces de la que es propia 
de la Confosion de Augsburgo, o sea, que el hombre cs accptado 
al reconoccr que en atenci<$n a Cristo Dios csta dispucsto a 
aceptarlo y en cfocto lo recibc en su divina gracia y comuni6n. 
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tl enf osis en la renovnci6n 

Lo que la Comisi6n Conjunta cnfatiza decididamente en su 
acucrdo es el rccibir cl Espiritu Santo y el hacer buenas obras -
obras tanto requeridas como hcchas posibles por Dios Aqui, 
como en otros documentos, uno echa de menos la enseiianza 
expresada en la primera edici6n impresa de la Confesi6n de 
Augsburgo, que sostiene que solo en atenci6n . a Cristo, 
aprehendido por la fe, la persona junto con sus acciones cs 
aceptada y reconocida como justa. La Comisi6n parece scr de la 
opinion de que las buenas obras que el Espiritu Santo suscita en 
la persona accptada son, como talcs, aceptables. 

Evruunci6n 

En resumidas cuentas: si sc cnticnde el documento "Todos 
bajo un solo Cristo" a la luz <lei "Comentario Conjunto", se hace 
patente que el consenso de la Comisi6n Conjunta en cuanto a la 
justificacion se basa sobrc una intcrpretaci6n mas bien particular ( 
de Ia Confesi6n de Augsburgo. A juicio nuestro, esta 
interpretaci6n es cuestionablc en dos de sus aspectos: Primero, 
por su conccpci6n incorrecta dcl testimonio de Melanchton 
acerca de la funci6n justificadora de la fc, y segundo, por su 
concepc1on incorrccta de la relaci6n que existe entre 
regeneraci6n y justificacion por fo. A este respecto, la Comisi6n 
logr6 un acucrdo a base de! entendimiento de sus miembros, no 
a base de la Confesion de Augsburgo. 

Esto significa que el consenso cntre ambas iglcsias en lo que 
toca a cste punto no es tan amplio ni tiene rakes tan profundas 
como lo supone y proclama la Comision. 

El valor de! acuerdo alcanzado por la Comisi6n reside en su 
clara comprensi6n de que la justificaci6n (inicial) no es el 
resuitado de algun mcrito; en efecto, el documento sosticne quc 
''no es a base de mcritos'' que Dios nos acepta y nos concede su 
Espiritu Santo. Es de lamcntar, sin embargo, que la Comision no 
cxplic6 cmil es, en csta, conexi6n, cl significado de merito. 
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Quizas, los luteranos y los cat6licos aun esten en 
condiciones de poncrse de acuerdo en cuanto a una formulaci6n 
en que se reemplaza el ambiguo en fe por aquello hacia lo cual la 
fe extiende sus manos: Cristo. Tai fonnulaci6n podria rczar 
coma sigue: "Es unicamente por gracia y por causa de Cristo, 
no a base de meritos, que somos aceptados por Dios". 

Si los te61ogos lutcranos y cat6licos cntcndieran la 
descripci6n hecha por Melanchton y Lutero de lo que cs la fun­
ci6n propia de la fe en la justificaci6n, incluso podrian dar su 
aprobaci6n a un agregado como este, conccbido en los terrninos 
de la Confesi6n de Augsburgo: "Sornos aceptados por Dios (y 
rccibimos el Espiritu Santo) al creer que es por causa de Cristo 
que Dios nos acepta (y nos dota de Su Espiritu)". 

Una vez que las luteranos y cat6licos estuvicran de acucrdo 
en considerar a Cristo como cl unico Fundamento en que sc basa 
Dios para justificar al hombre, debiera ser posiblc que se 
pusieran de acuerdo tambien accrca de c6mo ponemos y 
mantenemos a Cristo en esta funci6n, a saber, creyendo en El 
coma el (mica Mediador. Pues, coma lo hemos venido 
exponiendo a traves de este Iibro: la fe consiste precisamcnte en 
dejar fuera de consideraci6n a la propia persona -e incluso a la fc 
misma- y dirigir la mirada a nada ni nadie mas que a Cristo, quc 
es nucstro Propiciador y nuestra Justicia por la gencrosa c 
insondable decision de Dios. 

Esta parecc ser la direcci6n en que se mueve el dialogo entre 
lutcranos y cat6licos en los Estados Unidos. Lo que recomiendan 
en su principal formulaci6n de consenso es precisamentc csto: 
que apartemos la vista de nosotros mismos y depositemos 
nucstra salvaci6n sola y cnteramente en las manos de Cristo: 

Nucstra entera esperanz.a de justificaci6n y salvacion reside 
en Jesucristo y en el evangelio mediante el cual nos es dada a 
conocer la buena nucva de la misericordiosa acci6n de Dios en 
C1isto; ponemos nuestra confianza ultima y esencial en ninguna 
otra cosa sino en la promesa de Dios y su obra salvadora en 
Cristo. Esto excluye toda confianza ultima en nuestra fc, 
nuestras virtudes o meritos... En resumen: la esperanza de 
salvaci6n y la confianza en ella son clones del Espiritu Santo y en 
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ultima instancia se basan solo sobre Dios en Cristo. 

Con tales desarrollos a la vista es de csperar que "Todos 
bajo un solo Cristo" no quede ahi como (mica y ultirna palabra 
de la Comision Conjunta respecto de la Confesion de Augsbur­
go, sino que la Comisi6n vuelva a la Confesion, logre un cnten­
dimiento apropiado de su "doctrina acerca de la fe", y explote 
plenamcnte sus potencialidades como indicador de camino hacia 
la "unidad en la verdad". Entretanto no hara mal poner en claro 
los puntos de divergencia, a fin de quc los cristianos lutcranos y 
catolicos bregucn con cllos en sus estudios y oraciones. 

Los result.ados 

Paso cl 450° aniversario de Ia Confesion de Augsburgo, y la 
iglesia catolica romana no Ia reconocio fonnalmcnte como 
cat6lica. Sin embargo, cl portavoz del magistcrium, el Papa Juan 
Pablo II, afinn6 en la audiencia general del 25 de junio de J 980 
que el dialogo entre luteranos y catolicos, hecho posible por el 
Concilio Vaticano II, habia dcmostrado "cuan amplia y 
solidamente estan fijados los fundamcntos comunes de nuestra fe 
cristiana". 

El presidente del Secretariado para la Union de los 
Cristianos sc hizo eco del "Todos bajo un solo Cristo" al 
confirmar, en la celebraci6n realizada en Augsburgo el 29 de 
junio de 1980, que Ia division no llegaba hasta la raiz comun, y 
quc la base comun de nuestra fe cs de alcance mas profundo y 
mas vasto que lo que nos divide. 

Ademas, cl Papa Juan Pablo II manifesto al Concilio de la 
Iglesia Evangelica de Alemania, reunida en Maguncia el dia 17 
de noviembrc de 1980, que la reflexion en tomo de Ia Confesion 
de Augsburgo, asi como otros contactos habidos, nos han trai<lo 
a la memoria "que crccmos y confesamos juntos quc Jesucristo 
es el t'mico Mediador por causa de! cual tenemos paz con Dios y 
paz Ios unos con los otros". Sc rcfoi6 al tcstimonio dado por los 
obispos alemmws en la carta. pastoral '-Vcnga a nos Tu Reino", 
<lei '.W df~ enero de 1980. «Alcgremonos por imber hallado no 
solo un consenso parcial acerca de cicrtas vcrdades sino mils 

/ 
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bien un acuerdo en cuanto a verdadcs centrales de la fe". Incito a 
que se hicieran esfuerzos por superar diferencias at'.m existentes y 
dejo muy en claro que "solo la unidad plena ofrece la posibilidad 
de que nos juntemos en torno de la una mesa del Senor con un 
mismo animo y una soh fe". 

Estas declaraciones indican que los representantcs oficiales 
de la iglesia cat6lica romana reconocicron la catolicidad de la 
Confcsion de Augsburgo hasta cierto grado, pero rehusaron 
reconocerla sin ambages como cat6lica - cosa que no 
necesariamente ha de tomarse como una desventaja, si de verac;, 
como sugiri6 A very Dulles, un "reconocimiento de partc cat6lica 
podia parecer un apoyo a la lectura 'cat6lica' de la Confesi6n de 
Augsburgo, con lo quc su entidad genuinamentc luteraNt corria 
peligro de quedar obscurecida". Justo en la cuesti6n central de la 
justificacion por fe la "entidad genuinamente luterana" es lo que 
debe ser preservado en cualquier lectura de la Confesi6n de 
Augsburgo. 

El Comite Ejecutivo de Ia Federaci6n Luterana Mundial 
reci-bio un informe accrca de la labor de la Comisi6n Conjunta 
de manos de uno de sus presidentcs, George W. Lindbeck, en 
una reunion celebrada en Augsburgo los dias 6-1 l de julio de 
1980. El informante explico que la iglesia cat6lica romana 
podria haber dado rcconocimiento oficial a la Confesi6n de 
Augsburgo solo si hubiesc existido una comunion eclesiastica 
irrcstricta entrc luteranos y catolicos. Elogi6 el acuerdo en 
cuanto a la justificacion, diciendo: "Lutero se habria scntido 
extremadamente feliz con el". Exprcs6 la csperanza de que este 
acuerdo llegue a fortalecer cl testimonio del evangelio en el 
ambito de la iglcsia cat6Iica romana. 

En una "Declaraci6n acerca de la Confesi6n de Augsburgo", 
el Comite Ejccutivo le dio las gracias a la Comisi6n Conjunta 
por el documento "Todos bajo un solo Cristo", asi como tambien 
al Papa por sus saludos. 

En una asamblea en Turku, Finlandia, de! 4 al 13 de agosto 
de 1981, el Comite Ejecutivo public6 una dcclaraci6n sobre 
"450 Aiios de la Confcsi6n de Augsburgo". Prcsento la suma de 
rcsultados del estudio conjunto de la Confesion de Augsburgo 
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(Partc II), cvalu6 las rcacciones cat6Iico~romanas (Partc Ill), y 
lucgo hizo suyas, con expresas palabras de confirmaci6n, las 
principales conclusiones de la Comisi6n Conjunta como figuran 
en ''Todos bajo un solo Cristo" (Parte IV) y solicit6 a las iglesias 
que las accptaran (Parte V). 

Al proccder de csta manera, cl comite caracteriz6 el acto 
salvifico de Dios mediantc Cristo en el Espiritu Santo como acto 
"final y del todo suficiente", calificaci6n esta que no aparcce en 
"Todos bajo un solo Cristo". Ademas, el comitc pas6 por alto la 
cautelosa formulaci6n de la Comision Conjunta de que "va 
adquiriendo contomos mas definidos" o ''esta emergiendo" un 
acuerdo sobre ta justificacion; simplemente confirm6 su 
"acuerdo" con la forrnulacion hecha por la Comision Conjunta 
en cuanto al consenso, sin calificacion de ninguna clase. 

Es significativo tambien quc el comitc cludi6 toda reforencia 
a la intencion de Ia Confesi6n de Augsburgo de renovar a la 
iglcsia con el evangelio; para las iglesias luteranas de la 
Republica Democratica de Alemania en cambio, y para la 
Conferencia de los Obispos de Ia Iglesia Evangelica Luterana 
Unida de Alemania (VELKD), cste aspccto era de suma 
importancia, como lo manifcstaron en las declaraciones del 21 de 
junio de 1980. El comitc prcfiri6 confirmar y encomiar las 
conclusiones de la Comisi6n Conjunta con miras a un 
mejoramiento de las rclaciones con Roma. 

La VII Asamblea General de la Federaci6n Luterana 
Mundial en Budapest (22 de julio - 5 de agosto de 1984) tom6 
nota de la declaracion de la Comisi6n Conjunta a traves de! 
informe que dio cl Sccretario General en nombrc del Comite 
Ejecutivo. No hubo comentarios. 

"Martin Lu lero. Lc-,k;tJgo de Jc~ucristo"' 

(1983) 

Esta "palabra" sobre Martin Lutero la public6 la Comisi6n 
Conjunta el dia 6 de mayo de ] 983, en visperas de! .500° 
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aniversario del nacimiento dcl Reformador. Esta "palabra" trata 
de expresar lo que luteranos y cat6licos pueden dccir en comun 
acerca de la persona y significaci6n de Lutero a base de la 
situaci6n hist6rica actual. Por lo tanto, el documento no es una 
sintesis o evaluaci6n de lo quc Lutero ensefi6, sino mas bien una 
descripcion y explicaci6n de como la imagen luterana de Martin 
Lutero, y en especial la imagen que ticnen de cl los catolicos, ha 
cambia-do desde el siglo 16: Hoy dia, catolicos y lutcranos cstan 
en condiciones de tener de Lutero una imagen comun de testigo 
del cvangelio, maestro en la fc, y predicador de renovacion 
espirituaL 

Hay en cste documento toda una serie de puntos que no 
debieran quedar sin un comentario critico. Pero en nuestro 
presente analisis tenemos quc restringirnos a las referencias a la 
Confesi6n de Augsburgo, los acuerdos luterano-cat6licos, y el 
concepto de 'justicia". 

En la primera parte, la Comision Conjunta describe los 
factores que han dado origen a una nueva vision ( comun a am bas 
iglesias) de Martin Lutero. La celebraci6n en conjunto dcl 450° 
anivcrsario de la Confesi6n de Augsburgo condujo al 
descubrimiento de que existe un "consenso en cuanto a verdades 
centrales de la fe". En cuanto que las Confesiones se basan en 
Lutero, cse consenso creo las condicioncs para una afim1aci6n, 
por ambas partes, de "los resultados esenciales" a que llego 
Lutero (N° 5). 

En la segunda parte, la Comision Conjunta describe lo que 
Lutero descu-brio y atestiguo como interprete de las Escrituras y 
testigo del evangelio. Sos-ticne que redcscubrio "la misericordia 
de Dios, quc El nos brinda como un rcgalo por mcdio de Cristo: 
La de El es una justicia que, antes que demandante y 
condenatoria, es mas bien otorgante" (N° 8). 

Mientras en tiempos del propio Lutero, las polemicas 
impidieron quc se fonnara un acuerdo, hoy dia diversos factores 
abrieron una buena posibilidad para los catolicos de reconocer cl 
pensamiento de Lutero, incluso su pensamiento en cuanto a la 
doctrina de la justificacion, como "una forma legitima de 
teo]ogia cristiana". A los efcctos de cimentar esta observacion la 

-·· :.~. 
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Comisi6n Conjunta cita su propio acuerdo tocantc a la 
justificaci6n como qued6 reformulado en "Todos bajo un solo 
Cristo", despues dcl "Infonne de Malta" elaborado en conjunto 

(N° 11). 

Habicndo demostrado por quc y c6mo sc llcg6 a una division 
en la iglesia (Parte JU), la Comisi6n Conjunta expone por que y 
c6mo las inquietudes Iegitimas de Lutero van sicndo compartidas 
hoy dia incluso por la iglesia catolica romana. Especialmente los 
cat6licos en las areas de habla alemana han reconocido que los 
csfuerzos hechos por Lutero en pro de una reforma de la iglesia 
eran justificados. Considcran quc su criterio fundamental tocante 
a la justicia de Dios como justicia que sc nos otorga 
gratuitamente en Cristo, sin merito alguno por parte nuestra, no 
esta en contradicci6n con la "genuina tradicion catolica", como 
la ticnen, por ejemplo, San Agustin y Tomas de Aquino (N° 22). 
El documento concluye con una lista de articulos que se pucden 
aprender de Lutero como nuestro "comun maestro" (Parte V). Se 
dice entre otras cosas, que Lutero nos llama a una fe quc ( 
consiste en la confianza incondicional en Dios que se nos 
manifesto como Dios misericordioso, traves de la vida, muerte y 
resurrecci6n de su Hijo. Ademas sc dice que Lutero nos ensefia 
quc la gracia es una "relaci6n personal de Dios con el hombre 
que no esta ligada a condici6n alguna y que nos hace aparccer 
como libres ante Dios, y al rnismo tiempo nos libcra para servir 

a nuestro projimo". 

Una vcz mas, la Comisi6n Conjunta cita sus propias conclu­
siones para poner en evidencia el acuerdo entre lutcranos y cat6-
licos en materia de justificacion. Pareceria empero como si su in­
tenci6n fuese formar Ia opinion publica recurriendo a repeticio­
nes. Mas como no cita otras autoridadcs, lo t'mico que al fin de 
cuentas logra probar cs que los tc6Iogos que finnaron el docu­
mento estuvieron acordes en cuanto al "consensusfortnulae". 

r:va1uod6o 

En lo concemicnte al rcdescubrimiento por partc de Lutero 
de la justicia de! cristiano, la Comision incurrib en un cnor (fo 
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omision al no mencionar la asercion de Lutero de que es por fe 
en Cristo que Dios nos da su justicia, y que nosotros la 
recibimos. Por alguna razon oculta, la Comision es incapaz de 
afirmar con Lutero (y Melanchton) que la fe en Cristo es en si 
misma la justicia de! cristiano, coma el Refonnador lo hace con 
palabras explicitas en la "Gran Confesi6n" y en los Articulos de 
Schwabach, Marburgo y Esmalcalda. 

La Comision habla de la "doctrina de Lutero acerca de la 
justificaci6n del pecador mcdiante la fe sola" (N° 9). Incluso 
describe a la fe como un "confiar en que Dios nos brinda su 
gracia en Cristo" (N° 26). Pero al referirse a la justificaci6n, no 
hace resaltar, coma lo hacen Lutero y Melanchton, la funci6n 
justificadora de la fe, que consiste en aprehender a Cristo como 
nuestra t'mica justicia, y tencrlo por tal. En pocas palabras: sigue 
sin resolver el problema que notamos en cl "Infonne de Malta": 
cl documento sobre Martin Lutero presenta la misma defieiencia 
en su concepto acerca de la fe como la que presentaron los 
documentos que le precedieron. Todos ellos operan dentro de! 
marco de la teologia contemporanea, sin lograr rclacionarla 
apropiadamcntc con cl entendimiento del Reformador rcspccto de 
la fe y la justicia. Esto a su vez trae consigo una marcada falta 
de claridad en cuanto al papel que Cristo descmpcfia en la 
justificaci6n. Si bien dicen que la justicia de Dios nos es dada en 
o mcdiante Cristo, no conviencn con Lutero en decir quc Cristo 
mismo es nuestra Justicia, a saber, si y cuando le considcramos 
coma tal, coma nos lo prescribe la promesa del evangclio. 

Con todo, cs inncgablc que se dio un buen paso adelantc 
en la comprensi6n mutua. Solo cs de csperar que la lucha por 
una evaluaci6n comun de Lutero no resulte en una falta de 
sensibilidad para con los tcmas especificos de Lutero y la 
Confesi6n de Augsburgo, a saber, su manera de entcndcr cual es 
en realidad el papcl de Cristo, y consecuentemente tambien de la 
fc, en el proceso de la justificaci6n. Antes que "podar" a Lutero 
para adecuarlo al tamafio de un Tomas o Agustin, habria que 
admitir al menos la posibilidad de que en estc punto, el haya 
encontrado en las Escrituras una perla que otros, bajo 
condicioncs difcrentes quiz{ts no alcanzaron a vcr. 
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