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LA DOCTRINA ACERCA DF LA FE,
N LOS DOCUMENIOS
LUTERANO-CATOLICOS

(1972 - 1983)

Para determinar como es entendida y
representada la doctrina acerca de la fe de la
Confesion de Augsburgo en los documentos
ecuménicos provenientes del didlogo ecuménico
entre luteranos y catélico-romanos, el presente
capitulo analizara tres documentos ecuménicos
que han sido publicados entre 1972 y 1953.

El Evangclio y la Iglcsia
(Informe dc Malta, 1972)

El Secretariado Vaticano para la Union de los Cristianos y el
Comité Ejecutivo de la Federacion Luterana Mundial crearon la
“Comision Internacional de Estudio Luterano-Catolica” a base
de propuestas elaboradas por €l Grupo Conjunto de Trabajo.
Esta fuerza de tarca fue formada con ¢l objeto de promover los
contactos iniciados en el Concilio Vaticano 1.

En cinco sesiones entre los afios 1967 y 1971, esta Comision
discutio el tema “El Evangelio y la Iglesia”. El resultado de estas
discusiones fuc asentado en un informe cuyo texto se aprobo ¢l
25 de febrero de 1971 en San Anton, Malta (de ahi su nombre
“Informe de Malta”). La entrega oficial del documento se realizd
el 9 de febrero de 1972, con un prefacio firmado por ¢l secretario
general de la Federacion Luterana Mundial.
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Ll enfoque

Como ¢l “Informe de Malta” discute el entendimiento
corriente del evangelio y su relacion con la iglesia, no hace
referencia a la Confesion de Augsburgo, excepto cuando trata
temas afines, tales como ¢l ministerio y el orden eclesiastico.
Evita reabrir controversias del siglo 16 y busca formular un
acuerdo sobre la base de estudios exegéticos de la actualidad.

La necesidad de incluir un analisis de dicho documento en
nuestro estudio surge, principalmente del hecho de que fue
aceptado y citado en la declaracién acerca de la Confesion de
Augsburgo publicada por la Comisiéon Conjunta cn 1980.

El informe se compone de una introduccion y cuatro panes,
en que se ventila la relacion entre el evangelio y (1) la tradicion,
(2) el mundo, (3) ¢l oficio del ministerio, y (4) la unidad de la
iglesia. Nuestro analisis se concentra en la introduccion y la
parte primera, que presenta el enfoque de las discusiones y el
acuerdo a que se lleg6 respecto de la justificacion.

La introduccion delinea los origenes del documento y relata
como la Comision entendid y encard su tarca. No s¢ “ocupd en
las controversias teologicas del siglo 16 como tales” sino que
exa-mind una vez mas “las diferencias confesionales a la luz de
los resultados de los estudios contemporaneos en el campo dc la
teologia biblica y la historia eclesiastica, asi como también a la
luz de las perspectivas que abri6 el Concilio Vaticano I1” (N° 7).

La introduccion especifica, ademas, que los miembros de la
Comision arribaron a un consenso en cuanto al entendimiento
teologico del evangelio y otros puntos doctrinales en
controversia. Concordaron respecto del centro cristologico 'y
soteriologico del evangelio, y respecto de su importancia para la
iglesia como base y norma. ’

Al detallar las limitaciones y los problemas que se
cvidenciaron en el didlogo, la introduccién llama la atencion a
upa dificultad que se les present6 a los luteranos. Mientras los
catolico-romanos pueden citar el Concilio Vaticano II y otras
declaraciones recientes relativas al magisterium, los luteranos
solo se pueden remitir a las Confesiones del siglo 16. Les resulta
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problematico definir de una manera autoritativa su presente
confesion y comprension de la fe cristiana.

Esta observacion merece destacarse si recordamos que la
Federacion Luterana Mundial hizo de la “justificacion hoy” el
tema de la Asamblea en Helsinki con el objeto de capacitar a sus
miembros para debatir esta materia en el foro del dialogo
ecuménico. Es evidente que al documento de Helsinki no se lo
tuvo por autoritativo y digno de ser citado.

Por lo tanto, la introduccion sefiala que ¢l “Informe de
Malta” representa las convicciones y conclusiones de la
Comision de Estudio; que por esta razon, no reviste caracter de
obligatorio; y que es ofrecido como material de discusion a los
efectos de promover las relaciones entre las iglesias luteranas y
la catélica-romana.

Evangclio y tradicion

La primera seccién del informe tiene por tema “El Evangelio
y la Tradicién”. Parte de la idea de que la cuestion acerca del
entendimiento correcto del evangelio fue lo que introdujo una
cufia entre luteranos y catolicos, y que un acuerdo sobre esta
materia podria volver a cerrar la brecha. La esperanza para
llegar a tal acuerdo reside en una nueva evaluacion de las
diferencias confesionales resultantes de los cambios habidos en
las circunstancias historicas y en la metodologia teologica (Nos.
14-15).

Para determinar cual es el entendimiento del evangelio que
ticnen los luteranos y catdlicos del dia de hoy, la primera
pregunta de la Comision fue: jqué opinan ellos respecto de la
relacion entre la predicacion (kerygma) de la iglesia primitiva y
la proclamacion del propio Jesus?

El consenso general entre los miembros de la Comision fue
“que ¢l evangelio esta basado fundamentalmente en el testimonio
Criental”. En consecuencia, el informc declara que “en el
evangelio, la salvaciéon de Dios es transmitida en Jesucristo y
hecha presente en ¢l Espiritu Santo”. Come proclamacion de la
accion saivadora, ¢l evangelio ¢s en si mismo un cvento de
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salvacion (N° 16).

La Comisién toma la distincion entre la prédica de la iglesia
y la proclama de Jesus como un hecho concreto. Ve en el
evangelio un mensaje que la iglesia apostolica formulé a base del
testimonio que dieron quienes fueron testigos de la resurreccion
de Jesis. Los Reformadores en cambio consideraban al
evangelio como el mismisimo mensaje del Cristo resucitado que
¢l puso en boca de los testigos para que lo proclamaran en el
poder del Espiritu Santo. Aqui como también en otras partes, el
informe no vincula sus propias suposiciones y conclusiones con
el estado confesional de las iglesias.

Dado que el evangelio tiene que ser comunicado a
situaciones histéricas siempre nuevas, la Comision se pregunta
como se puede discemir entre desarrollos legitimos ¢ ilegitimos.
Plantea un ‘criterio primario’, a saber, que “el Espiritu Santo
evidencia ¢l evento Cristo (Christusgeschehen) como un acto de
salvacion” (N° 18). Ademas discute y evalta criterios
secundarios referentes a la continuidad entre la tradicion y sus
fuentes originales. Ante lo importante que es cristalizar una
verdad tnica a través de la diversidad de tradiciones, la
Comisién pregunta: ;Cual es el fundamento y el centro del
evangelio que el polifacético testimonio de la iglesia trato de
comunicar y desplegar en situaciones historicas siempre
diferentcs? Segin el informe, dicho fundamento y centro consiste
“en la escatologica accion salvadora de Dios en la cruz y

resurreccion de Jesus, que todas las proclamaciones se esfucrzan
por explicar” (N° 25).

A su vez, la busqueda por el centro del evangelio induce a la
Comisiéon a preguntar cémo los participantes en el dialogo
entienden la justificacion. La conclusién a que llega la Comision
es que “en la interpretacion de la justificacion se esta haciendo
evidente hoy dia un consenso de vasto alcance” (N° 26).

Pese a que “se vislumbra la posibilidad de un amplio
consenso en la comprension de la doctrina de la justificacion”, la
Comision se pregunta si los luteranos y los catélicos le asignan a
esta doctrina el mismo papel y son de la misma opinién en
cuanto a sus consecuencias para la vida y la ensefianza de la
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iglesia (N° 28). Pero si llega a la conclusion de que ambas partes
estan convencidas de que el evangelio da origen a la libertad
cristiana, y de que la iglesia debe ser una institucion que propicia
la libertad (N°30).

Esta resefia de la argumentacion desplegada en la primera
parte del “Informe de Malta” indica muy a las claras que la
discusion del problema de la justificacion fue puesta al servicio
del propdsito primordial del documento, que es el de arrojar luz
sobre las relaciones entre el evangelio y la tradicion de {a iglesia.
De ahi que este tema no se haya tratado con la amplitud que
seria de desear. No se fue mas alla de los aspectos que de alguna
manera incidian en el asunto mayor que se tenia en manos.

En efecto, la Comision al parecer no extendio sus
investigaciones a articulos especiales sobre ¢l entendimiento de
la justificacion especificamente luterano o catélico. Simplemente
constatd y confinné “el consenso producido en las décadas
previas a raiz de las investigaciones teologicas y ecuménicas”.

Conviene tener en mente estas limitaciones a medida que uno
examina las declaraciones referentes a la justificacion.

El consenso en cuanto a la justificacion

Acorde con su caracter, ¢l “Informe de Malta” comienza por
detallar aquellos puntos en la posicion de los dialogantes que
hacian aparecer como posible un acuerdo.

“En materia de justificacion, también los teologos catdlicos
enfatizan que el don divino de la salvacion no estd ligado a
condiciones humanas algunas por parte del creyente” (N°26).

Es significativo que el informe hace alusion a la posicion
tomada por tedlogos catdlicos, antes que a la de la iglesia
catdlica romana. Probablemente sea ésta la razon por qué no
aduce evidencias para sustentar su enunciado, como lo hace con
cierta frecuencia en otras secciones.

Igualmente  significativo es que dicho enunciado esta
concebido en términos negativos. Niega algo, a saber, que Dios
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otorgaria la salvacion a condicion de que el creyente cumpla con
ciertos requisitos. No dice en forma positiva como Dios otorga el
don de la salvacion, ni como el creyente llega a ser participe dcl
mismo.

La descripcion de la postura lutcrana también comienza cn

tono negativo: “Los tedlogos luteranos sostienen que el acto de la .
Jjustificacion no esta restringido al perdon individual de los

pecados; tampoco contemplan este acto como una declaracion,
limitada a una csfera puramente exterior, de que ¢l pecador se

?

halla en el estado de ‘justo’.

Conforme a esta declaracion, los tedlogos luteranos niegan
dos representaciones incorrectas de la justificacion, que
consisten en identificarla con la remision de los pecados, o en
considerarla “puramente forense” en el sentido de que la
declaracion por parte de Dios dc que el pecador es justo
realmente no lo convierte en justo.

Esta negacion hace que uno espere la descripcion positiva.
El informe la agrega a renglon seguido presumiblemente como la
comprension comiin de ambas partes. Reza como sigue: “Antes
bicn: mediante el mensaje de la justificacién, la justicia divina
hecha realidad en el ‘evento Cristo’ es impartida al pecador
como una realidad cnvolvente, y de esta manera se echan las
basen para la nueva vida de los creyentes” (N° 26).

{\ base de esta declaracion cabe suponcr que la justificacién
consiste en un acto o proceso en virtud del cual la justicia de
Dios transmitida en ¢l “mensaje de la justificacién” llega al
pecador como algo que lo envuclve y pone el fundamento para la
vida nueva compartida por todos los creyentes. Esta a la vista
que en este acto o proceso, la justicia de Dios, “hecha realidad en
el ‘evento Cristo’ ”, desempefia un papel decisivo como un poder
personal y practicamente irresistible; se la entiende, pues, como
acto de Dios promovido por Su propio dinamismo - “por gracia
sola”, como se diria en el lenguaje tradicional. Lo que no queda
tan en claro es como se produce en ¢l hombre esa justificacion, o
como el pecador ‘envuelto’ por la justicia llega a ser participe dc
la nueva vida de los creyentes.
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Otras declaraciones
respecto de la justificacion

A las declaraciones precedentes en cuanto a la justificacion
se agregan otras, en otros parrafos. En la seccion dedicada al
ministerio leemos: “Luteranos y catdlicos convienen en la
(comiin) conviccion de que nuestra salvacion se la debemos
exclusivamente al acto salvifico de Dios en Jesucristo, efectuado
una vez con validez para todos los tiempos, como lo atestigua ¢l
cvangelio” (N° 47).

Esta declaracion conjunta establece una conexién necesana
entre ¢l acto salvifico de Dios en Jesucristo y nuestra salvacion.
Destaca ¢l papel exclusivo de Cristo en crear las condiciones
para la justificacion (del pecador). Puede decirse, entonces, que
tanto para los catdlicos como para los luteranos, la justificacion
es algo que se debe a Cristo solamente. En la seccion que versa
sobre la intercomunion hay una declaracion que dice que la santa
cena “es la aceptacion del hombre para ser reconciliado con Dios
mediante la obra redentora de Jesucristo” (N° 72). Si bien esto
expresa ¢l entendimiento luterano, la declaracion nos parece
significativa porque emplea “aceptacion” y “reconciliacion” para
describir esa realidad que en otras partes se llama el “evento de
la justificacion”.

¥l aloance

El informe refleja ¢l esfuerzo de la Comision por determinar
si lo de ‘justificacion’ puede entenderse como expresién del
proceso de salvacion en su totalidad. Considera que en el Nuevo
Testamento figuran otras representaciones que son enteramente
adecuadas para expresar el proceso de salvacion atestiguado en
el evangelio.

LLa Comision sostiene que Pablo ajustdé su vasta
argumentacion en torno de la justicia de Dios a su lucha contra
el legalismo judaico. Esto hace, a juicio de ellos, que el mensaje
de la justificacidn, comc mensaje que defiende ia libertad
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cristiana frente a condiciones legales planteadas para recibir la
salvacion, tenga que ser articulado siempre de nuevo como
exposicion del centro del evangelio (N° 27).

A través de esta formulacién harto diplomatica se perfila un
compromiso entre la alta estima que tienen los luteranos por la
justificacion como “el articulo principal de la fe cristiana” y la
vision critica para la cual la justificacion es una entre las varias
representaciones del meollo del evangelio. La formulacion
admite que la doctnna de la justificacién es mas bien la
respuesta ante una amenaza especifica, pero reconoce también
que su significacién permanece en vigencia para todos los
tiempos, ya que la amenaza del legalismo es una amenaza
constante en el seno de la iglesia. - Esto supuestamente indica
“una medida considerable de acuerdo”.

liss implicaciones

En considerando lo que la doctrina de la justificacion implica
para la enseflanza y vida de la iglesia, el informe cxpone en
primer término la posicion lutcrana. Dice, con respecto a las
tradi-ciones e instituciones cclesiasticas, que 6stas deben
promover la proclamacion correcta del evangelio, y no oscurecer
cl caracter incondicional de la recepcion de la salvacién (N° 29).
En el pasaje final de la seccion dedicada al tema ‘justificacion’,
el informe afirma que ambos, luteranos y catélicos, comparten la
conviceidn de que el evangelio establece la libertad cristiana, por
lo cual la iglesia debe entenderse a si misma como una
institucién que propicia la libertad, y actuar como tal (N° 30).

las divergencias

El Informe de Malta no se hace eco de divergencias. Pero no
se puede negar que las hubo, al menos algunas. El informe sobre
la reunién en Zurich, entregado en 1969, indica que s¢ veia la
posibilidad de un amplio consenso en cuanto a la doctrina de Ia
justificacion, pero que quedaban diversas preguntas respecto del
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lugar y la funcion que le cabe en la teologia. Otra cuestion era si
ambas partes veian en forma idéntica las implicaciones que dicha
doctrina ticne para la ensefianza y vida de la iglesia. Un
comentario dado a publicidad sobre un informe parcial dice
abiertamente que, pese a las concesiones hechas por ambas
partes, ain “no hubo unanimidad cn cuanto al lugar y la funcién
que se debia asignar a la doctrina de la justificacion™. Se
estimaba quc esto era un problema que se debia seguir
debatiendo. ‘

El texto del “Informe de Malta” sucna bastante a compro-
miso: Cita la posicion luterana (N° 29), omite cualquier refe-
rencia a reservas por parte de los catolicos, y concluye con una
declaracion conjurta ¢n cuanto a la libertad cristiana (N° 30).

Esta ojeada a lo que dice el “Informe de Malta” respecto
de la justificacion nos provee el material para un andlisis de su
relacion con la Confesion de Augsburgo.

El Evangelio

Los dos documentos -¢l “Informe de Malta” y la Confesion
de Augsburgo- dificren en su manera como encaran ¢l tema
“Evangelio”. La Confesion de Augsburgo, en concordancia con
sus fuentes, asevera que el evangelio se halla resumido en lo que
dicen los credos en cuanto a lo que Dios ha hecho “por nosotros
y por nuestra salvacion”. Da por sentado que los luteranos y los
catolicos concuerdan en lo que concierne a la “historia” relatada
en los credos. De cllo deduce que la comiin confesion de los he-
chos de Dios debiera resultar en un consenso respecto de la rece-
pcion y el uso de los beneficios de Dios, pues éstos son “parte de
la historia” (Confesion de Augsburgo, XX, 23 [LC 21]).

Para la Confesion de Augsburgo, por lo tanto, la divergencia
ticne que ver no con el evangelio como narracion de los hechos
de Dios para nuestra salvacion {(evangelio en un sentido amplio),
sino con el evangelio como promesa y oferta especifica de
perdon y justicia que Cristo nos hace. O mas precisamente:
existe una divergencia en lo tocante a la recepcion y el uso del
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evangelio en el sentido propio y limitado de la palabra.

El “Informe de Malta” apunta al entendimiento actual del
evangelio en el sentido amplio del término. Como era de esperar,
sostiene que hoy dia los tedlogos luteranos y los catélicos tienen
la misma comprension del evangelio ¢ incluso de su “centro”, la
“escatologica accion salvadora de Dios en la cruz y resurreccion
de Jesus”.

En el Informe no se pregunta como se relaciona esta postura
comun con la (antafio) comin confesion del evangelio por parte
de las iglesias y con su divergencia histérica en cuanto a la natu-
raleza y el uso del evangelio en su sentido estricto. Esta “falta dc
memoria” encierra una inconsistencia, al menos de parte de los
luteranos. Estos afirman que las confesiones de la iglesia son
autoritativas como interpretaciones adecuadas de las Escrituras
(N° 19), pero no apelan a estas interpretaciones autoritativas ni
se remiten a cllas al formular hoy dia su propia interpretacion.
Cabe preguntarse, entonces, si tomaron en serio a la Confesion
de Augsburgo como interpretacion de las Escrituras.

Jesucristo

Debido a su enfoque, el “Informe de Malta” no relaciona sus
declaraciones respecto de la “escatolégica accion salvadora de
Dios en Jesiis” con la confesion de la obra de Cristo expuesta en
los Credos y en la Confesion de Augsburgo. De ahi resulta que
tampoco presente una descripcion amplia y detallada de la
persona de Jesucristo y de su funcién. Y por sobre todo, no hace
constar que Cristo sufrié y actué por nosotros, como lo expresa
catego-ricamente ¢l Ayper neotestamentario. En consccuencia, no
cuadra dentro de la postura del Informe afirmar que la
justificacion ocurre por causa de Cristo, como lo hace la
Confesion de Augsburgo.

De hecho, ¢l Informe se¢ muestra reacio a hablar de Jesus
como una persona activa -en particular después de la
resurreccion.  Siguiendo la linea de sus presuposiciones
teologicas y hermenéuiicas, prefiere hablar de un “cvento Cristo”
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/

(Christusgeschehen), considerando a Dios como sujeto activo y
a Jests como el medio en el cual ocurre la salvacién- esto, bien
entendido, en el evangelio que es parte del proceso histérico de
mundo,

¢Sera quc este discurso mas bien abstracto acerca de
Jesucristo es una via de comunicacion mis apta que lo que
escribe la Confesion de Augsburgo respecto de Jesis, la persona,
que actia cn bien nuestro como Rey y Santificador (Confesion
de Augsburgo, II)?

fl “como” de la justificacion

En sus consideraciones acerca del “meollo” del cvangelio, o
sca, la accién de Dios en Jesucristo, ¢l Informe usa dos términos
claves, “salvacion” y “justicia”, pero sin  definirlos nj
relacionarlos con las confesiones historicas. Es evidente empero
que ¢l entendimiento de la Comisién de como el cvangelio
imparte salvacién y justicia, junto con su manera de encarar y
enfocar ¢l asunto hizo que no diera lugar a la pregunta principal,
a saber: ;Como son justificados los hombres? ;Cdmo llegan a
ser participes de la salvacion y justicia que Dios ofrece?

Dado que el Informe no conceptia al evangelio como
promesa y oferta especifica de Cristo que requiere fe y también
la produce, no esta en condiciones de declarar -como lo hace la
Confesion de Augsburgo- que el hombre llega a ser justo
mediante la fe; ya que por la fe acepta y recibe los dones de
justicia y salvacion que Cristo ofrece e imparte.

Si bien el Informe se refiere a “la nueva vida del creyente”,
resultante de la justicia de Dios, nada dice en cuanto a la
naturaleza y funcién justificadora de la fe en Cristo. Con cllo, el
Informe dejo de lado la cuestion que fue ¢l factor desencadenante
de la Reforma.

Acorde con el modo en que la Comision encard el tema, con
su enfoque y con sus presuposiciones, el informe habla solc de Ja
accién de Dios en el proceso de la justificacion, sin explicar
cdmo su accién incide en la actividad del sujeto implicado en

Npyy——
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dicho proceso. De esta suerte, la Comision pudo alcanzar y
proclamar un inminente consenso.

Dificilmente hubo alguna vez alguna duda entre luteranos y
buenos catolicos acerca de que la justificacion es la accion
(inmerecida) de Dios, y que producec una nueva vida. La
pregunta -soslayada por la Comision- siempre fue céomo la
accion de Dios encierra también la del hombre.

Es evidente que cuando la Comisidn se ocupa en la doctrina
luterana de la justificacion, lo hace con un enfoque mas bien
estrecho y critico de la misma. No alcanza a ver que la
Justificacidén, tal como s¢ la describe en la Confesion de
Augsburgo, no excluye otros conceptos como la redencion, la
reconciliacion, la libertad, la nueva vida, la nueva creacion, sino
que antes bien los incluye de diversa manera como
presuposicioncs, sinonimos o secuelas.

Para la Comision la justificacion queda restringida a la
Justificacion del pecador (iustiflcatio impii), con lo que se hace
caso omiso de que para la Confesion de Augsburgo y la
Apologia existc también una justificacion del hombre ya
reconciliado.

La Comision parece ser de la opinion de que la justificacion
sc¢ halla expresada sélo en aquellos escritos que usan la
terminologia técnica correspondiente, o sea, ¢n las cartas del
apostol Pablo, lo que lleva a la conclusion de que las frecuentes
palabras de Jesus: “Vé en paz, tu fe te ha salvado”, no las
considera palabras que hablan de ‘justificacién’,

En fin, en este punto la Comisién se atuvo sin mucho
espiritu critico a lo que decian los exégetas que consultd,
suponiendo que el criterio de éstos coincidia con la evidencia
historica. ‘

Debido a ese enfoque estrecho, el informe no toca la cuestion
especificamente luterana respecto de co6mo ¢l hombre justo puede
ser tratado de tal incluso cuando en su nueva vida sigue siendo
imperfecto, y siguc siendo pecador. Y por la misma razon
tampoco se dilucida la cuestion acerca de cémno la fe da origen a
{a nueva vida.
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Un cambio de clima

Pese a estas limitaciones y deficiencias, ¢l “Informe de
Malta” puso de manifiesto cierta afinidad de intereses e
intenciones que la controversia habia ocultado. Demostré que los
tedlogos luteranos y catodlicos estin mas cerca unos de otros de
lo que cabia suponer en tanto que se ajustaban a las
proposiciones y métodos de la exégesis contemporanea y dejaban
fuera de consideracion los credos y las confesiones de la iglesia.

El informe fomento un clima de entendimiento mutuo y cred
las condiciones favorables para proyectos nuevos como ¢l reco-
nocimiento de la Confesion de Augsburgo por parte de la iglesia
catoélica, tema éste que discutiremos en la seccion que sigue.

“Todos bajo un solo Cristo” (1980)

El documento a analizarse en esta seccion, “Todos bajo un
solo Cristo; Una Declaracion de la Comisiéon Conjunta
Catolicorromana/Luterana  respecto  de  la  Confesion de
Augsburgo”, fuc publicado el 23 de fcbrero de 1980 en
Augsburgo, en vista del 450° aniversario de la Confesion.
Expresa el criterio de la Comision en cuanto a la posibilidad de
un reconocimiento de la Confesion de Augsburgo por parte de la
iglesia catdlica y lo que ello puede implicar para las relaciones
entre la iglesia luterana y la catdlica.

La perspectiva de que la iglesia catdlica romana pudiera re-
conocerle el caracter de ‘catolicidad’ a la Confesion de Augsbur-
£0 venia atrayendo la atencion de la Comision desde el afio 1974,

Miembros de la Comisiéon tomaron parte activa en la
discusion pablica en torno de este tema, especialmente en
Alemania. Algunos cooperaron ¢n la elaboracion de un
comentario conjunto luterano-catolico destinado a investigar ia
catolicidad de la Confesidn con miras a un posible
reconocimiento. La Comigidon como un tedo sigwid de cerca las
deliberaciones. Analizd y confirmé las conclusiones a que llegd
el “Comentario Conjunte”. En una declaracion oficial relata ¢l
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desenlace del debate con los resultados del didlogo que se viene
realizando entre la iglesia luterana y la catolica.

Ante estos hechos, “Todos bajo un solo Cristo” debe leerse y

entenderse a la luz del “Comentario Conjunto” y en conexion con
las declaraciones previas de la Comision.

Conclusiones del “comentario conjunto”

Los autores luteranos y catolicos que habian examinado 1a
Confesion de Augsburgo, mayormente en equipos intercon-
fesionales, aprobaron una declaracion final en su segunda sesion,
en el mes de septicmbre de 1979, para resumir sus conclusiones
en cuanto a la catolicidad de la Confesion de Augsburgo. En
dicha declaracion dejan expresa constancia (N° 8) de que si
comentario es una contribucion al tema del reconocimiento de la
Confesion de Augsburgo por parte de organos de la iglesia
catolica romana como una expresion valida de la fe catolica.

Como un resultado del didlogo acerca de la comun fe
cristiana, los expertos llegaron a la conclusion de que la
Confesion de Augsburgo es, en efecto, catélica en ¢l sentido de
que sus aserciones han de entendersec como que expresan en un
elevado grado la comun fe catdlica. El haber recurrido a la

Augustana los capacit6 para arribar a una comprension comin
del centro de la fe cristiana (Nos. 1-2).

La catolicidad

La argumentacién de los autores del comentario apunta a
que “catolico” es todo aquello que ambas partes, como herederos
que son de¢ una comun fe cristiana, reconocen y consideran comno
tal en virtud de su propia cvidencia. La ‘catolicidad’ seria,
entonces, el resultado de un proceso de persuasion ejercido sobre

los cristianos mediante asercicnes para las cuales se reclama el
caracter de catdlicas.

Cabe preguntar si esto cra lo que los luteranos tenian en
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mente al opinar que los obispos no podrian menos que concordar
con ellos respecto de las ensefianzas y reformas como quedan
descritas en la Confesion de Augsburgo. (No sera que mas bien
admiten y establecen un criterio de catolicidad que permanecio
en vigencia aun sin el reconocimiento de las partes?

El problema de los autores parcce ser que no relacionaron la
catolicidad con su fuente, que es la Escritura. La Confesion de
Augsburgo si lo hace, cuando asevera que la ensefianza que clla
presenta ¢s la que esta fijada claramente en las Sagradas
Escrituras, y ademds de esto (darzu) no es contraria a lo que
ensefia la iglesia cristiana universal, ni siquiera a lo que ensefia

la iglesia romana en tanto que ésta se puede colegir de los
escritos de los Padres.

Este problema de la naturaleza de la catolicidad que la
Confesion de Augsburgo reclama para si y que se esperaba fuese
reconocida por la iglesia romana, no quedo aclarado en el debate
sostenido al respecto. Llama la atencién también que los mas de
los autores evitaron todo comentario en cuanto a la calificacion
melanchtoniana “en tanto que ésta se puede colegir de los
escritos de los Padres” al citar este pasaje.

El problema de la catolicidad tampoco hallo solucion en
“Todos bajo un solo Cristo”, ya que este documento adopta cl
razonamiento de las conclusiones formuladas por el comentario,
¢ igualmente omite la calificacion de Melanchton. Esto si: lo que
hace la declaracion es reproducir ¢l pensamiento con palabras
mas precisas; dice: La investigacion conjunta ha demostrado que
las aserciones de la Confesion de Augsburgo logran traducir en
alto grado la fe de la una iglesia catdlica, y en cuanto a esto
deben ser consideradas como expresiones de la fe comin. Ese
calificativo “en cuanto a esto” revela cudn catdlica es la
Confesion de Augsburgo a juicio de la Comision Conjunta.

Un scuerdo restringido

La conclusion del comentario conjunto pasa revista a las
principales aserciones doctrinales de la Confesion para ver cuan
catolicas son, o cuan catolicas se las puede considerar. Debido a
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la manera peculiar que tienen los autores para determinar qué ¢s
catolicidad, no proceden a medir las aserciones con la “vara” de
las Escrituras, o del magisterium, como seria de esperar. En
cambio, se dejan guiar por su entendimicnto {(mas o menos)
comiin de una asercion dada para considerarla (mas o menos)
catolica, como lo veremos en los parrafos que siguen.

El consenso de los autores fue evidente y uninime cuando
trataron ¢l tema de la comun fe cristiana cn el Dios trino y la
accion salvadora de Jesucristo. Esto les permitié concluir que
mediante la Reforma, la iglesia no fue separada de su raiz. Su
“profundo acuerdo” se extendi6 a areas que tradicionalmente se
consideran controversiales, como lo son “la doctrina dc la
justificacion como la explicacion y aplicacion de la fe en Cristo”
y otras (N° 3),

En otros parrafos de su declaracion, los autores arguyen que
las diferencias entre luteranos y catolicos residen principalmente
en la eclesiologia, y explican como sc las podria zanjar (Nos. 4-
7) - incluso con ayuda de su consenso en cuanto a la justifica-
cion. A ésta la caracterizan como un “entendimiento comun res-
pecto del centro de la fe cristiana, la salvacién generada por Dios
mediante Jesucristo en el Espiritu Santo para el mundo entero”.

Los autores suponen que su acuerdo en ¢l tema central de la
doctrina cventualmente podria conducir a una respucsta comin
en cuanto al lugar que le cabe a la Virgen Maria en la doctrina
cristiana acerca de la salvacién, y en cuanto a la cuestion del

papado (N° 8).

El “profundo consenso” logrado a basc de la Confesion de
Augsburgo no cquivale a un “acuerdo total”, pero permite a los
autores concluir que esta Confesién es un factor de unién, mucho
mas que de- division, entre la iglesia catolica y las iglesias
luteranas (N° 9). Redescubrieron a la Confesion de Augsburgo
como una “confesion de la una fe”, aun cuando persisten ciertas
diferencias, y aun cuando todavia no estan dadas las condiciones
para recitarla juntos como una “confesion comitn de csta una fe
catolica” (N° 10).

Este repaso de las declaraciones concernientes a la
justificacion en su marco original indica a las claras que estan
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hablando e¢n términos generales, por no decir vagos. No dan
detalles acerca de lo que es esa salvacion generada por Dios
mediante Jesucristo. No dicen en forma precisa qué es lo que la
fe en Cristo cree en cuanto al papel que él desempefia en la
salvacion. No explican en qué sentido la justificacion es la
“explicacion y aplicacion de la fe en Cristo”, ;Como el hombre
llega a ser participe de la salvacion?, -justamente esta pregunta
queda sin respuesta clara.

Tres equipos interconfesionales tuvieron que habérselas con
cl tema de la justificacion: eran los que tenian en manos la
interpretacion de los articulos acerca de Cristo y acerca del
pecado y acerca de la justicia respectivamente. Sin embargo, la
consulta de los autores no procedié a compilar las investigacio-
nes de cada uno de estos equipos, y los resultados a que llegaron.
El “Comentario Conjunto” no presenta ninguna formulacién de
consenso, en que se den detalles respecto del acuerdo logrado en
materia de justificacion. La declaracién oficial de la Comision
Conjunta incluye una declaracion de esta indole; pero también
esta declaracion, como veremos, es mas bien enigmatica.

El bosquejo

La declaracion oficial de la Comision Conjunta, “Todos bajo
un solo Cristo”, se compone de tres partes. La primera describe
el realincamiento que se produjo entre la iglesia luterana y la
catdlica a partir del Concilio Vaticano 11 y la consiguiente nueva
apreciacion de la Confesion de Augsburgo como cxpresion del
proposito ecuménico y la intencion catélica de la Reforma (Nos.
1-9). La segunda habla del grado de acuerdo que se alcanzo al
reexaminar la Confesion de Augsburgo: un reconocimiento
(restringido) de su catolicidad (Nos. 10-12), un “consenso
basico” en los articulos doctrinales de la primera parte (Nos. 13-
18), un “consenso amplio” respecto de la segunda parte (Nos.
19-22), ¥ un inventaric de “cuestiones y problemas abiertos” atin
por resolver (N© 23) sobre 1a base del consenso ya logrado (Nos.
24-26). La parte tercera invita a la iglesia luterana y a la catolica
a volver a articular v confesar juntos la coman fe cristiana
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redescubierta en el transcurso de la investigacion acerca de la
Confesion de Augsburgo practicada en conjunto (Nos. 27-28).

Intercaes y presuposiciones

Al discutir la funcién del dialogo teologico cn ¢l intento de
lograr un acercamiento entre las iglesias, la Comisién Conjunta
destaca que su propio didlogo contd con la autorizacion oficial
de las iglesias mismas; de ahi que extienda un llamado al
reconocimiento  oficial de sus acuerdos, y solicite la
implementacion de la comunién eclesidstica.

- La Comision explica que se abocd al estudio y analisis de la
Confesion de Augsburgo en cuanto que este documen-to
confesional es normativo u obligante para la iglesia luterana
(Nos. 8-9). Es de esperar, dice, que el acuerdo con respecto a
csta confesion obligante sirva de cstimulo a que se acepten los
acuerdos precedentes, y les ayude a adquiric también por su
parte “fuerza obligante”.

En cfecto, la Comisién de Estudio, al producir el “Informe
de Malta”, trato de operar en prescindencia de las Confesiones
de las iglesias. Esta visto que la nueva Comisién Conjunta trata
de subsanar esta deficiencia a fin de allanar ¢l camino a la
aceptacion de los acucrdos de Malta por parte de las iglesias.
Esto hace suponer que el acuerdo en cuanto a la justificacién en

“Todos bajo un solo Cristo” guarda similitud con el del “Informe
de Malta”.

No deja de ser significativo que la Comision Conjunta hace -
referencia expresa a los estudios que llevaron a una nueva
valoracion del acuerdo parcial logrado entre luteranos y catélicos
en la dieta de Augsburgo (N° 12). Esta observaciéon hace
suponer que existe una concxion entre este acuerdo y el consenso
acerca de la justificacion formulado por la Comision Conjunta.
Convendra, ademas, considerar las ponercias y discusiones del
Congreso sobre la Confutacion como un comentario a “Todos
bajo un solo Cristo” y como clave para la interpretacion de su
consenso respecto de a justificacion.
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Los grados de acuerdo

La Comision Conjunta afirma que al reflexionar sobre la
Confesion de Augsburgo, los luteranos y los catdlicos
recobraron un “entendimiento comiin en puntos basicos de la fe”
que apunta a “Jesucristo, el centro viviente de nuestra fe” (N°
17). Este “counsenso basico”, (N° 18) atafic a los articulos acerca
de Dios y de Cristo, la justificacion, ¢! evangelio y los
sacramentos, y la iglesia. Se lo da a conocer en la parte segunda
(Nos. 13-16), y se lo apoya también en otros documentos, tales
como el “Informe de Malta”.

Los parrafos en cuestion sefialan los diferentes grados de
acucrdo que se logro en los principales puntos tratados.

Hablan de una “comunidad de pareceres (commonness)
basica aunque no plena” en el entendimiento de lo gue es la
iglesia, de un testimonio comun en cuanto al evangelio y los
sacramentos, asi como de una confesion comin de Dios y de
Cristo. Respecto de la justificacion se dice que esta emergiendo
un “consenso de vasto alcance”.

Esta tultima formulacién la tomaron del “Informe de Malta”.
E! predicado original, zeichnet sich ab, sugicre que el “consenso
de vasto alcance” va adquiriendo contornos mas definidos.

La accion salvadom de Dios

Con respecto a los Arts. I y II de la Confesion de
Augsburgo, la Comision Conjunta declara: “Juntos confesamos
la fe (cristiana comun) en ¢l Dios trino y en la accion salvadora
de Dios mediante Jesucristo cn el Espiritu Santo”. Los cristianos
luteranos y catélicos han sido y son “de un mismo animo en
cuanio a esta verdad central y mas importante de la fe cristiana”
(N° 13).

Lo que no se explica en ¢l documento cs en qué consiste la
accidn salvadora de Dios. Se declara, con respecto al Articulo V
de la Confesicn de Augsburgo: “Juntos festificamos que la
salvacion lograda por Cristo en su muerte y resurreccidn se
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ofrecc y efectivamente sc imparte a los hombres mediante el
Espiritu Santo en la proclamacion del cvangelio y en los santos
sacramentos” (N° 5).

Esto significa que “la accién salvadora de Dios mediante
Jesucristo en el Espiritu Santo” tiene por fundamento la
salvacion que Cristo logré con su muerte y resurreccion, pero
abarca también el tiempo presente en cuanto que Dios imparte la
salvacion de Cristo por medio del Espiritu Santo.

Il papel de Jesucristo

Lo unico que dice el documento con respecto al papel de
Jesucristo en la salvacién o justificacién es que El fue Aquél por
medio del cual Dios opero6 la salvacion, o que logrd la salvacién
“en” su muerte y resurreccion. Como ocurre en otros
documentos que hemos estudiado, se guarda silencio acerca del
Mediador y Propiciador a quien la Confesion de Augsburgo
describe como el que motiva a Dios a justificar a la persona que
le reconoce como tal y confia en El. Igual silencio reina acerca
del hecho de que Cristo es (permanentemente) la justicia del
creyente (Confesion de Augsburgo, XX, 9).

Lo mismo sucede en la declaracién tocante a la justificacion
(N° 13): Se habla alli de 1a fe en ¢l “acto salvifico de Cristo”
(Heilstat Christi), pero no se especifica en qué consiste dicho
acto. En consecuencia, no queda claro qué es, exactamente, lo
que la fe cree con respecto a Cristo.

Tampoco la referencia al “Informe de Malta” logra
solucionar el problema. Todo cuanto podemos desprender de alli
¢s que nuestra salvacion se la debemos exclusivamente al acto de
salvacion realizado por Dios en Jesucristo (N° 48), y que él nos
da la salvacion como un regalo incondicional (N° 26).

Esto le induce a uno a pensar que ¢l concepte que tiene la
Comision Conjunta en cuanto al papel de Cristo en la
Justificacion no demanda, como lo hace el concepto de
Melanchton y de Lutero, una especificacion del “acto salvifico”
en c¢i cual la fec ha de creer. L.a Confesion de Augsburgo
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considera imprescindible especificar que la fe justificadora cree
que es en atencion a Cristo que los hombres son aceptados por
Dios y absueltos, tal como el evangelio nos estimula a creerlo.
Ademas de afirmar que Cristo se ofreci6 a si mismo en sacrificio
por los pecados de todos los hombres, la Confesion insiste en que
por fe debemos considerar a Cristo, y recurrir a él, como “causa
imica” de Dios para aceptar a la persona que cree en esto,

Lo que dice la Comision acerca de Cristo suena débil y
reticente si lo comparamos con el testimonio dexologico que da
la Confesion de Augsburgo. Si los luteranos y los catélicos son
herederos de un “incolume centro de la comun fe cristiana”, y si
es verdad que el discurso contemporaneo respecto de Cristo esta
signado por “pérdida” y “oscurecimicnto”, la Comisién dejd
escapar una excelente oportunidad de unirse a la Confesion de
Augsburgo en un claro testimonio acerca de Cristo.

Nuestro temor ¢s que micntras los tedlogos rehusen admitir
quc Jesucristo hizo satisfaccion por los pecados de los hombres y
reconcilio a Dios con ¢l género humano, sus actuales dificultades
en apropiarse la Confesion de Augsburgo y reafirmarla
persistiran. Es posible quc en esta materia, ¢l consenso entre los
luteranos y catdlicos reunidos en Augsburgo haya sido incluso
mayor que cl existente entre los tedlogos contemporaneos, ya sea
luteranos o catolicos, y la Confesion de Augsburgo. jEn verdad,
un triste resultado de la erudicion teoldgica actual, el haber
virtualmente agrictado el hasta entonces “incélume centro” de la
“comun confesion” de la iglesia a Jesucristo!

¥l consenso seerca de I justificacion

La formula que a juicio de la Comision delinea un inminente
consenso en cuanto a la justificacion reza como sigue: “Es solo
por gracia y en fe cn el acto salvifico de Cristo, y no a base de
nuestro mérito, que somos aceptados por Dios y que recibimos el
Espiritu Santc, el cual renucva nuestros corazones, capacitan-
donos v al mismo tiempo estinmlandonos a hacer buenas obras”
(N° 14).

Quien compara esta declaracion  con  los  pasajes
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correspondientes en el “Informe de Malta” o la “Concordia de
Leuenberg”, inmediatamente se da cuenta de que se ajusta al tipo
de lenguaje que emplea la Confesion de Augsburgo. La unica
excepcion es el giro “cl acto salvifico de Cristo”, que ha sido
tomado del lenguaje teclogico de nuestros dias.

Vista la reticencia que se manifiesta en los otros
documentos, es digno de hacer notar que a la fe se la menciona
como un factor de justificacion. Lo que si resulta algo chocante
es la formulacion rara “en fe”. No puede menos que extrafiarnos
por qué la prefirieron a “por” o “mediante” la fe, expresiones tan
corrientes en la Confesién de Augsburgo. Por sobre todo cabe
preguntar qué significa esta formulacion, y qué se intenta con
ella. (Qué relacion tiene con la doctrina acerca dc la fe
presentada en la Confesion de Augsburgo?.

Quizas el “Comentario Conjunto”, base de la declaracion de
la Comisién Conjunta, sea la voz mas indicada para dar la
respuesta.

la expresion “en fe”

En su andlisis del Articulo IV, los autores Vinzenz Pfhiir y
Gerhard Miiller sostienen que la doctrina de la justificacion por
fe lleva en si la misma intencién que la ensefianza escolastica de
la justificacion “mediante la gracia que Dios crea en el hombre”
(per gratiam creatam).

Por lo tanto, los autorcs mencionados describen la
justificacién “mediante la fe” (como distinta de la justificacion
“por causa de la fe”’) como “la regeneracién ligada a la Palabra
de Dios, que se produce en el hombre en y mediante la fc”. Para
ellos, la justificacion es el acto creativo de Dios en el cual el
hombre pecador es tormado en un “hombre nuevo, renacido
mediante la fe y unido a Cristo, y por ende, a Dios”.

Segan Pfniir y Miller, en ¢l arreglo alcanzado en Augsburgo
en ¢l afio 1530 acerca de algunos articulos, la fc y “la gracia que
le hace a uno acepto a Dios” (gratia gratum faciens) se
consideraban una y la misma cosa. Qued6 estipulado en aquel
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arreglo que se debia sostener que la remision de los pecados se
produce esencialmente (formaliter) mediante la gracia que hace
que ¢l hombre sea acepto a Dios, y (mediante) la fe, asi como
también mediante la palabra y los sacramentos en su calidad de
medios (de Dios). Para esto se cité a Melanchton, quicn habria
dicho que lo de gratia gratum faciens debia aplicarse a la fe mas
bien que al amor.

En csta argumentacion, Pfniir y Miller operan con ana
comprension de la fe que pone el énfasis en la pasividad de la fe,
¥ que por lo tanto ve en ella no tanto un acto sino ante todo una
actitud o condicién: “Mediante la fe, la promesa llega a ser una
realidad para mi y en mi. La fe consiste ¢n esto: en que la jus-
ticia ofrecida por causa de Cristo y por medio de El se hace real
(para mi) y Hega hacia mi. La expresion “mediante la fe” des-
cribe el “lado subjetivo de la justificacion por medio de la pro-
mesa (objetiva)”, esto es, “la llegada de la gracia a mi y en mi”.

Esta comprension de la fe y del arreglo a que s¢ arribd en
Augsburgo es la que subyace en la formulacion del consenso ela-
borada por la Comision Conjunta. Nos explica por qué esta for-
mulacion dice que somos aceptos a Dios “por gracia y en (antes
que ‘mediante’) fe cn el acto salvifico de Cristo”. En csta frase,
Je vale por “la gracia (en nosotros) que nos torna en aceptos.

De hecho, la declaracion acordada por la Comision expresa
que “la gracia de Dios que nos alcanza y nos hace aceptables,
hace que (en consccuencia) secamos aceptados y recibamos el
Espintu Santo.

&Un congenso independicnle de la Confesion?

Todo hace suponer que los miembros de la Comision
realmente estuvieron en perfecto acuerdo en su comprension de
este aspecto del tema. Pero hay un punto que interesa mas que
esto: ¢Refleja dicha comprensién la postura de la Confesion de
Augsburgo?

De las observaciones hechas en este estudio se desprende que
el acuerdo logrado por la Comision deja a un lado justamente lo
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que es nuevo y unico en el concepto que tiene la Confesion de
Augsburgo en cuanto a la fe y la justificacion. Pese a que el
acuerdo admite y afirma, muy correctamente, que solo Dios
justifica, y que lo hace por gracia su defecto esta en que no toma
en cuenta algo que es fundamental, a saber, la pregunta acerca
de cémo la accion de Dios compromete al hombre conduciéndolo
al reconocimiento de que Dios nos acepta y adopta por causa de
Cristo. Omite reconocer que la Confesion de Augsburgo insiste
en la justificaciéon mediante la fe, pues no hay otra forma de
salvaguardar la gloria de Cristo como Reconciliador y
Apaciguador.

Una lectura atenta de la Confesion de Augsburgo y de sus
fuentes hace ver que sus autores tuvieron bucn cuidado de
explicar la justificacion “mediante la fe” con aposiciones al
parecer tautologicas, como “si creemos que por causa de Cristo
recibimos...”.

Hemos demostrado empero que estas aposiciones no ticnen
nada de tautologicas, sino que se las us6 con toda intencion para
especificar en qué sentido preciso se dice que ocurre la
justificacion “mediante la fe”. Estas aposiciones nos trasmiten de
una mancra muy definida la verdad de que la fc justifica no
como una cualidad o condicion, sino como un acto quc consiste
en aferrarse a Cristo y recurrir a El como el Unico que motiva a
Dios a justificarnos. Este acto -asi lo entendian los
Reformadores- es impulsado por la promesa del evangclio, pucs
éste, el evangelio, propone y ofrece a Cristo como la verdadera
causa para la misericordia de Dios y su buena voluntad de
aceptar a los que consideran a Cristo la Causa de la
Justificacion. De este modo, el evangelio induce a los hombres a
creer, es decir, a recurrir a Cristo como Mediador.,

El “Comentario Conjunto”, sin embargo, ni siquiera se¢ dio
cuenta de la ecuacién entre “mediante la fe” y “si creen/creemos
que per causa de Cristo...” en los Arts. IV y XI de la Confesion
de Augsburgo. No llegd a entender por qué la justificacion se
atribuye a la fe.

Parcce que Jla Comision Conjunta recibid una mala
oricntacion de parte del comentario, de manera que no capto la



La doctrina acerca de la fe en los documentos luterano-catélicos 91

funcion primaria y especifica que desem-pefia la fe en cl acto de
la justificacion. Su discusion solo gira en torno de lo que
nosotros hemos llamado el papel secundario o derivado de la fe,
que consiste en ser una cualidad, condicion o servicio que Dios
demanda, produce y aprueba (Ap, IV, 57-60, 130-35).

Puesto que al “Comentario Conjunto” le falto el
disccrnimiento apropiado en cuanto a las funciones de la fe,
tampoco describid en forma apropiada los procesos indicados
por ¢l predicado “ser justificado”. Pfniir y Miiller arguyen
correctamente que “ser hecho justo” y “ser declarado justo”
dificren lo uno de lo otro, como eventos que ocuiren (a personas
diferentes) en diferentes tiempos. Ser hecho justo significa que a
la persona injusta se le otorga (como punto de partida) cl estado
de persona justa, cuando esta persona llega al conocimiento de
que es por causa de Cristo que Dios la acepta y absuelve. Ser
reconocido o declarado justo, en cambio, significa que la
persona que ha sido reconciliada con Dios, es (luego) contada y
tratada como persona justa por causa de Cristo, cuando esta
persona llega al conocimiento de que en atencion a Cristo Dios le
muestra su misericordia y su favor,

Pero como Pfniir y Miiller tratan de relacionar uno con otro
los eventos sefialados con “ser hecho justo” y “ser reconocido
como justo”, pasan por alto la linea de argumentacién de los
Arts. IV a VI y de las tres secciones correspondientes del
Articulo XX de la Confesion de Augsburgo. No ven la funcion
que tiene en conexion con esto la asercion “la fe regenera”. Esta
funcion consiste en explicar que el caracter de justificadora sélo
se¢ puede atribuir a la fe verdadera. Solo la fe verdadera
aprchende el perdon de los pecados ofrecido por causa de Cristo
en la promesa del evangelio. En consecuencia, la fe verdadera
hace lo que la fe ficticia no hace: levanta de la muerte y lleva a la
vida en medio de los terrores de conciencia. De esto se sigue que
a base del efecro llamado regeneracion se pucde juzgar si la fe de
uno ¢s verdadera, o si no o es.

Esta intencion del modo melanchtoniano de argumentar se
manifiesta con toda claridad tanto en las fuentes de la Confesion
de Augsburgo como en el Articulo XX. Pfniir y Miiller empero
hicieron upa lectura incorrecta de Melanchton, como si éste
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dijera que la fe “hace justo” por cuanto o en cuanto que
“regenera”, a saber, por cuanto lleva el Espiritu Santo al corazon
del hombre, vuelve a crear una relacion de confianza y amor
hacia Dios, y de esta suerte establece en ¢l hombre esa “justicia
espiritual” que Dios demanda, imparte y aprueba. “Ser hecho
justo” (iustum effici) en el sentido de regemerari, “‘ser
regenerado, nacido de nuevo”, significaria entonces que Dios
mismo hace efectivamente justo al hombre con crear en éste la
fe; y “ser reconocido justo” significaria que Dios proclama justo
al creyente en vista de esa justicia tangible que ¢l mismo produjo
en ¢l hombre. Esta idea parte del supuesto de que Dios proclama
Justos s6lo a aquellos que en realidad lo son en el sentido que
acaba de describirse.

Sin embargo, esta construccién resulta inconsistente si se
examina cuidadosamente la funcién argumentativa de aquel
pasaje de la Apologia que, como se alega, considera a la fe como
idéntica con “la gracia que le hace a uno acepto a Dios” (gratia
gratum faciens).

En la seccién inmediatamente anterior a este pasaje,
Melanchton plantea una vez mas la tesis que quiere demostrar, a
saber, que lo que hace justo al hombre es la fe en la promesa de
Dios, no el amor. Y una vez mas trae a colacion la evidencia que
da pie a su tesis: Dado que la fe recibe el perdén de los pecados
y reconcilia al hombre con Dios, hay que insistir en que es por
fe, y sélo por fe, que somos tenidos por justos por causa de
Cristo, asi como también liberados de la muerte y restituidos a la
vida o “regenerados”, para usar el término de Melanchton.

Melanchton da por sentado que sus opositores identifican la
gratia gratum faciens con el “amor de Dios derramado en nues-
tros corazones”, y que ven en ese amor un factor indispensable
para la justificacion. Para aclarar de la manera mas categorica
qué es lo que quiere decir, incluso trata de decirlo en ¢l mismo
lenguaje usade por los opositores, Sostiene que la fe tiene mas
derecho a ser titulada gratia gratum faciens que ¢l amor, puesto
que la fe realmente cumple las funciones que se atribuyen a la
gratia mientras que el amor evidentemente no lo hace.

Por la argumentacion desarrollada en ¢l contexto deberia
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quedar claro que para Melanchton, la f¢ cumple de una manera
diferente y mejor ¢l cometido de la gratia gratum faciens, que es
el de justificar y producir buenas obras.

Solo se puede tener a la gratia gratum faciens por el
equivalente de “fe”, esto es, por una frase que traduce ¢l mismo
sentido de la misma manera, si s¢ pasa por alto el caracter
especifico de la ensefianza melanchtoniana acerca de la fe, que
para ¢l es el aprehender a Cristo y recurrir a él para ser
Justificado. Este acto no se puede parangonar con gratia gratum
faciens, que basicamente tiene que entenderse como una
cualidad. Solo se podria establecer un parangén tomando gratia
gratum faciens en ¢l sentido de “amor”, ¢ interpretando el
“amor” como un apartar la vista de uno mismo y posarla
exclusivamente en Cristo como ¢l Amado. Pero entonces seria
mas logico atribuir la justificacion directamente al amor, como
intentaban hacerlo en Augsburgo los autores de la Refutacion de
los Articulos de Schwabach.

Fl desacucrdo entre los eruditos

La interpretacién objetable de “justificacion por fe”
subyacente en cl acuerdo de la Comisién Conjunta fue invocada,
como era de esperar, también por Vinzenz Pfnur, Holsten
Fagerberg y otros. Es sorprendente que en ¢l debate en tomo de
la Confesion de Augsburgo recibiera tan poca critica.

Wolfhart Pannenberg observo, en una nota al pic de pagina,
que la representacién de Piniir del iustificari per fidem invierte
el orden o la sccuencia de reconctliacion y regeneracion, pero por
alguna razén no mencionada, esta observacion no  fue
incorporada a la version americana de su ensayo.

Hans Jorissen, sin discrepar del entendimiento de Pfniir en
cuanto a la justificacton, fue de la opinidon de que entre Eck y
Melanchion hubo una difercncia en la comprension de la fe que
sigue en vigencia hasta ¢! dia de hoy: Para los catolicos, la fe no
es sino una disposicion del dninio, 0 una presuposicion, para la
justificacion (fides praecedeny); para los luteranos, en cambio la
fe es algo que propia ¢ intrinsecamente justifica.
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Robert Jenson hizo ver que si se interpreta la Confesion de
Augsburgo al estilo como lo hace Pfniir, s¢ vuelve a insistir en
una justificacion a base del cumplimiento de requisitos plantea-
dos por Dios, lo que Melanchton denuncia como “justificacion a
base de la ley” en la Apologia de 1a Confesion de Augsburgo.

Martin Seils arguyé quc la lectura de la Confesion de
Augsburgo hecha por Pfniir no podia proveer la base para un
acuerdo cntre luteranos y catdlicos, dado que este autor vino con
su postura ya definitivamente fijada a un debate acerca de la
interpretacion correcta del Articulo IV de la Apologia a pesar de
que los cspecialistas protestantes todavia siguen deliberando sin
haber arribado por e¢l momento a una decision final. Sin
embargo, la advertencia de M. Seils parece no haber llegado a
oidos de la Comision Conjunta.

Justificacion y aceptacion

La Comision Conjunta evita el verse envuelta en el
engorroso tema de la distincion y relacion entre “llegar a ser (ser
hecho) justo” y “ser reconocido o considerado justo”. Prefiere
hablar de “ser aceptado”.

Este verbo se usa en ¢l texto en latin del Articulo IV de la
Confesion de Augsburgo. Expresa lo que la fe cree acorde con la
promesa del evangelio, a saber, que por causa de Cristo somos
aceptados y absueltos. Ser aceptado se reficre, pues, al “punto
de partida”, a ese (primer) momento en que el pecador llega a ser
justo “mediante la fe”, esto cs, por aprehender a Cristo como
Mediador y recurrir a El.

Siendo que la Comisién emplea la expresion “en fe” en cl
sentido de “gracia que le hace a uno aceptable”, es probable que
su idea sea que el hombre es aceptado en vista de la fe que Dios
cred en ¢l a fin de rehacer la relacidn original de confianza y
amor. Esta comprension difiere a todas luces de la que es propia
dc la Confcsién de Augsburgo, o sea, que el hombre es aceptado
al reconocer que en atencion a Cristo Dios csta dispuesto a
aceptarlo y en efecto lo recibe en su divina gracia y comunién,
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£l &nfasis cn la renovacion

Lo que la Comision Conjunta cnfatiza decididamente en su
acuerdo es el recibir el Espiritu Santo y el hacer buenas obras -
obras tanto requeridas como hechas posibles por Dios Aqui,
como en otros documentos, uno echa de menos la ensefianza
expresada cn la primera edicion impresa de la Confesion de
Augsburgo, que sostiene que solo en atencion a Cristo,
aprehendido por la fe, la persona junto con sus acciones cs
aceptada 'y reconocida como justa. La Comision parece ser de la
opinién de que las buenas obras que ¢l Espiritu Santo suscita en
la persona accptada son, como tales, aceptables.

Fvaluacion

En resumidas cuentas: si s¢ entiende el documento “Todos
bajo un solo Cristo” a la luz del “Comentario Conjunto”, se hace
patente que ¢l consenso de la Comision Conjunta en cuanto a la
Justificacion se basa sobre una interpretacion mas bien particular
de la Confesion de Augsburgo. A juicio nuestro, esta
interpretacion es cuestionable en dos de sus aspectos: Primero,
por su concepcidn incorrecta del testimonio de Melanchton
acerca de la funcion justificadora de la fe, y segundo, por su
concepcion incorrecta de la relacion que existe entre
regencracion y justificacién por fe. A este respecto, la Comision
logré un acuerdo a base del entendimiento de sus miembros, no
a base de la Confesion de Augsburgo.

Esto significa que el consenso entre ambas iglesias en lo que
toca a cste punto no es tan amplio ni tiene raices tan profundas
como o supone y proclama la Comision.

El valor del acuerdo alcanzado por la Comision reside en su
clara comprensidon de que la justificacién (inicial) no es el
tesuitado de algin mérito; en efecto, ef documento sostiene que
“no es a base de méritos™ que Dios nos acepta y nos concede su
Espiritu Santo. Es de lamentar, sin embargo, que la Comision no
explico cudl es, en esta couexion, ol significado de mérite.
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Quizas, los luteranos y los catdlicos ain estén en
condiciones de ponerse de acuerdo en cuanto a una formulacion
en que se reemplaza el ambiguo en fe por aquello hacia lo cual la
fe extiende sus manos: Cristo. Tal formulacién podria rezar
como sigue: “Es unicamente por gracia y por causa de Cristo,
no a base de méritos, que somos aceptados por Dios”.

Si los tedlogos luteranos y catdlicos entendieran la
descripcion hecha por Melanchton y Lutero de lo que cs la fun-
¢cidn propia de la fe en la justificacion, incluso podrian dar su
aprobacion a un agregado como éste, concebido en los términos
de la Confesion de Augsburgo: “Somos aceptados por Dios (y
recibimos ¢l Espiritu Santo) al creer que es por causa de Cristo
que Dios nos acepta (y nos dota de Su Espiritu)”,

Una vez que los luteranos y catdlicos estuvieran de acuerdo
en congsiderar a Cristo como ¢l unico Fundamento en que se basa
Dios para justificar al hombre, debiera ser posible que se
pusieran de acucrdo también acerca de cdmo ponemos y
mantenemos a Cristo en esta funcion, a saber, creyendo en El
como el tvnico Mediador. Pues, como lo hemos venido
exponiendo a través de este libro: Ia fe consiste precisamente en
dejar fuera de consideracion a la propia persona -¢ incluso a la fe
misma- y dirigir la mirada a nada ni nadie mas que a Cristo, que
es nuestro Propiciador y nuestra Justicia por la generosa ¢
msondable decisién de Dios.

Esta parecc ser la direccion en que se mueve el dialogo entre
luteranos y catélicos en los Estados Unidos. Lo que recomiendan
en su principal formulacién de consenso es precisamente esto:
que apartemos la vista dc nosotros mismos y depositemos
nuestra salvacion sola y enteramente en las manos de Cristo:

Nuestra entera esperanza de justificacion y salvacion reside
en Jesucristo y en el evangelio mediante ¢l cual nos es dada a
conocer la buena nueva de la misericordiosa acciéon de Dios en
Cristo; ponemos nuestra confianza ultima y esencial en ninguna
otra cosa sino en la promesa de Dios y su obra salvadora en
Cristo, Esto excluye toda confianza dltima cn nuestra fe,
nuesiras virtudes o méritos... En resumen: la esperanza de
salvacién y la confianza en eila son dones del Espiritu Santo y en
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ultima instancia se basan sélo sobre Dios en Cristo.

Con tales desarrollos a la vista es de esperar que “Todos
bajo un solo Cristo” no quede ahi como unica y ultima palabra
de la Comision Conjunta respecto de la Confesion de Augsbur-
g0, sino que la Comision vuelva a la Confesion, logre un enten-
dimiento apropiado de su “doctrina acerca de la fe”, y explote
plenamente sus potencialidades como indicador de camino bacia
la “unidad cn la verdad”. Entretanto no hara mal poner en claro
los puntos de divergencia, a fin de que los cristianos lutcranos y
catdlicos breguen con cllos en sus estudios y oraciones.

Los resultados

Pasé el 450° aniversario de la Confesion de Augsburgo, y la
iglesia catolica romana no la reconocié formalmente como
catdlica. Sin embargo, ¢l portavoz del magisterium, el Papa Juan
Pablo 1I, afirmé en la audicncia general del 25 de junio de 1980
que el dialogo entre luteranos y catdlicos, hecho posible por el
Concilio Vaticano II, babia demostrado “cuan amplia y
solidamente estan fijados los fundamentos comunes de nuestra fe
cristiana”,

El presidente del Secretariado para la Unidon de los
Cristianos sc hizo eco del “Todos bajo un solo Cristo” al
confirmar, en la celebracidn realizada en Augsburgo el 29 de
Junio de 1980, que la division no llegaba hasta la raiz comin, y
que la basc comdn de nuestra fe es de alcance mas profundo y
mads vasto que lo que nos divide.

Ademas, ¢l Papa Juan Pablo II manifesté al Concilio de la
Iglesia Evangglica de Alemania, reunida en Maguncia ¢l dia 17
de noviembre de 1980, que la reflexion en torno de la Confesion
de Augsburgo, asi como otros contactos habidos, nos han traido
a la memoria “que creemos y confesamos juntos que Jesucristo
es el inico Mediador por causa del cual tenemos paz con Dios y
paz los unos con los ofros”. Se refirio al testimonio dado por los
obispos alemanes en la carta pastoral “Venga a nos Tu Reino”,
del 20 de enero de 1980: “Alegrémonos por haber hallado no
solo un consenso parcial acerca de ciertas verdades sin mas
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bien un acuerdo ¢n cuanto a verdades centrales de la fe”. Incité a
que se hicieran csfucrzos por superar diferencias aun existentes y
dejo muy en claro que “solo la unidad plena ofrece la posibilidad
de que nos juntemos en torno de la una mesa del Sefior con un
mismo animo y una sola fe”.

Estas declaraciones indican que los representantes oficiales
de la iglesia catélica romana reconocicron la catolicidad de la
Confesion de Augsburgo hasta cierto grado, pero rehusaron
reconocerla sin ambages como catdlica - cosa que no
necesariamentc ha de tomarse como una desventaja, si de veras,
como sugirid Avery Dulles, un “reconocimiento de parte catdlica
podia parecer un apoyo a la lectura ‘catélica’ de ta Confesion de
Augsburgo, con lo que su entidad genuinamente luterana corria
peligro de quedar obscurecida”. Justo en la cuestion central de la
justificacion por fe la “entidad genuinamente lutcrana” es lo que
debe ser preservado cn cualquier lectura de la Confesion de
Augsburgo.

El Comité Ejecutivo de la. Federacion Luterana Mundial
reci-bié un informe acerca de la labor dc la Comision Conjunta
de manos dc uno de sus presidentes, George W. Lindbeck, en
una reunién celebrada cn Augsburgo los dias 6-11 de julio de
1980. El informante explicd que la iglesia catdlica romana
podria haber dado reconocimiento oficial a la Confesion de
Augsburgo solo si hubiese existido una comunién eclesiastica
irrestricta entre luteranos y catélicos. Elogié el acuerdo en
cuanto a la justificacion, diciendo: “Lutero se habria sentido
extremadamente feliz con ¢1”. Expresé la esperanza de que este
acuerdo llegue a fortalecer ¢l testimonio del evangelio en el
ambito de la iglesia catélica romana.

En una “Declaracién acerca de la Confesion de Augsburgo”,
el Comité Ejecutivo le dio las gracias a la Comision Conjunta
por el documento “Todos bajo un solo Cristo”, asi como también
al Papa por sus saludos.

En una asamblea en Turku, Finlandia, del 4 al 13 de agosto
de 1981, ¢l Comité Ejecutivo publicé una declaracion sobre
“450 Afios de la Confesion de Augsburgo”. Presento la suma de
resultados del estudio conjunto de la Confesion de Augsburgo
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(Parte II), evalud las reacciones catélico-romanas (Parte II1), y
lucgo hizo suyas, con expresas palabras de confirmacion, las
principales conclusiones de la Comisién Conjunta como figuran
en “Todos bajo un solo Cristo” (Parte IV) y solicit6 a las iglesias
que las aceptaran (Parte V).

Al proceder de esta manera, el comité caracterizé el acto
salvifico de¢ Dios mediante Cristo cn el Espiritu Santo como acto
“final y del todo suficiente”, calificacion ésta que no aparece en
“Todos bajo un solo Cristo”. Ademas, el comité pasé por alto la
cautelosa formulacion de la Comision Conjunta de que “va
adquiriendo contornos mas definidos” o “esta emergiendo” un
acuerdo sobre la justificacion; simplemente confirmé su
“acuerdo” con la formulacién hecha por la Comision Conjunta
€n cuanto al consenso, sin calificacion de ninguna clase.

Es significativo también que el comité ¢ludié toda referencia
a la intenciéon de la Confesion de Augsburgo de renovar a la
iglesia con ¢l evangelio; para las iglesias luteranas de la
Republica Democratica de Alemania en cambio, y para la
Conferencia de los Obispos de la Iglesia Evangélica Luterana
Unida de Alemania (VELKD), cste aspecto era de suma
importancia, como lo manifestaron en las declaraciones del 21 de
Junio de 1980. El comité prefiri6 confirmar y encomiar las
conclusiones de la Comision Conjunta con miras a un
mejoramiento de las rclaciones con Roma.

La VII Asamblea General de la Federacion Luterana
Mundial en Budapest (22 de julio — 5 de agosto dc 1984) tomd
nota de la declaracién de la Comisién Conjunta a través del
informe que dio ¢l Sccretario General cn nombre del Comité
Ejecutivo. No hubo comentarios.

“Martin Lutero, testigo de Jdesucristo”
(1983)

Lsta “palabra” sobre Martin Lutero fa publico la Comisién
Conjunta ¢l dia 6 de mayo de 1983, en visperas de! 500°
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aniversario del nacimiento del Reformador. Esta “palabra” trata
de expresar lo que luteranos y catélicos pueden decir en comun
acerca de la persona y significacion de Lutero a base de la
situacién historica actual. Por lo tanto, el documento no ¢s una
sintesis o cvaluacioe de lo que Lutero enseiio, sino mas bien una
descripeion y explicacion de como la imagen luterana de Martin
Lutero, y en especial la imagen que ticnen de €l los catolicos, ha
cambia-do desde el siglo 16: Hoy dia, catdlicos y lutcranos estan
en condiciones de tener de Lutero una imagen comun de testigo
del cvangelio, maestro en la fe, y predicador de renovacién
espiritual.

Hay en este documento toda una seric de puntos que no
debieran quedar sin un comentario critico. Pero en nuestro
presente analisis tenemos que restringirnos a las referencias a la
Confesion de Augsburgo, los acuerdos luterano-catdlicos, y el
concepto de “justicia”.

En la primera parte, la Comision Conjunta describe los
factores que han dado origen a una nueva visién (comin a ambas
iglesias) de Martin Lutero. La celebracion en conjunto del 450°
aniversario de la  Confesion de  Augsburgo condujo al
descubrimiento de que existe un “consenso en cuanto a verdades
centrales de la fe”. En cuanto que las Confesiones se basan en
Lutero, ese consenso creo las condiciones para una afirmacion,

por ambas partes, de “los resultados esenciales” a que llego
Lutero (N° 5).

En la segunda parte, la Comision Conjunta describe lo que
Lutero descu-brié y atestigué como intérprete de las Escrituras y
testigo del evangelio. Sos-tiene que redescubrié “fa misericordia
de Dios, que El nos brinda como un regalo por medio de Cristo:
La de El es una justicia que, antcs que demandante 'y
condenatoria, ¢s mas bien otorgante” (N° 8).

Mientras en tiempos del propio Lutero, las polémicas
impidieron que se formara un acuerdo, hoy dia diversos factores
abrieron una buena posibilidad para los catélicos de reconocer el
pensamiento de Lutero, incluso su pensamiento cn cuanto a la
doctrina de la justificacion, como “una forma legitima de
teologia cristiana”. A los efectos de cimentar esta observacion la
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Comision Conjunta cita su propio acuerdo tocante a la
justificacion como qued6 reformulado cn “Todos bajo un solo
Cristo”, después del “Informe de Malta” elaborado en conjunto
(N° 11).

Habiendo demostrado por qué y como se llego a una division
en la iglesia (Parte I1I), la Comision Conjunta expone por qué y
cémo las inquictudes legitimas de Lutero van siendo compartidas
hoy dia incluso por la iglesia catélica romana. Especialmente los
catolicos en las areas de habla alemana han reconocido que los
esfuerzos hechos por Lutero en pro de una reforma de la iglesia
eran justificados. Consideran que su criterio fundamental tocante
a la justicia de Dios como justicia que s¢ 10S otorga
gratuitamente en Cristo, sin mérito alguno por parte nuestia, no
estd en contradiccion con la “genuina tradicion catélica”, como
la tienen, por ejemplo, San Agustin y Tomas de Aquino (N° 22).
El documento concluye con una lista de articulos que se pueden
aprender de Lutero comio nuestro “comun maestro” (Parte V). Se
dice entre otras cosas, que Lutero nos llama a una fe que
consiste en la confianza incondicional en Dios que se nos
manifesté como Dios misericordioso, través de la vida, muerte y
resurreccion de su Hijo. Ademas se dice que Lutero nos ensefia
que la gracia es una “relacion personal de Dios con el hombre
que no esta ligada a condicion alguna y que nos hace aparecer
como libres ante Dios, y al mismo tiempo nos libera para servir
a nuestro projimo”,

Una vez mas, la Comision Conjunta cita sus propias conclu-
siones para poner en evidencia el acuerdo entre luteranos y cato-
licos en materia de justificacion. Pareceria empero como si su in-
tencion fuese formar la opinién publica recurriendo a repeticio-
nes. Mas como no cita otras autoridades, lo inico que al fin de
cuentas logra probar cs que los tcologos que firmaron el docu-
mento estuvicron acordes en cuanto al “consensus forthulae”.

Fyvaluscion

En lo concerniente al redescubrimiento por parte de Lutero
de la justicia de! cristiano, la Comision incurrio en un error de
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omisién al no mencionar la asercion de Lutero de que es por fe
en Cristo que Dios nos da su justicia, y que nosotros la
recibimos. Por alguna razon oculta, la Comisién es incapaz de
afirmar con Lutero (y Melanchton) que la fe en Cristo es en si
mistna la justicia del cristiano, como el Reformador lo hace con
palabras explicitas en la “Gran Confesion” y en los Articulos de
Schwabach, Marburgo y Esmalcalda.

La Comision habla dc la “doctrina de Lutcro acerca de la
justificacion del pecador mediante la fe sola” (N° 9). Incluso
describe a la fe como un “confiar ¢n que Dios nos brinda su
gracia en Cristo” (N° 26). Pero al referirse a la justificacion, no
hace resaltar, como lo hacen Lutero y Melanchton, la funcion
justificadora de la fe, que consiste en aprehender a Cristo como
nuestra Gunica justicia, y tenerlo por tal. En pocas palabras: sigue
sin resolver el problema que notamos en cl “Informe de Malta™:
¢l documento sobre Martin Lutero presenta Ia misma deficiencia
cn su coacepto acerca de la fe como la que presentaron los
documentos que le precedieron. Todos ellos operan dentro del
marco de la teologia contemporanea, sin lograr relacionarla
apropiadamente con el entendimiento del Reformador respecto de
la fe y la justicia. Esto a su vez trac consigo una narcada falta
de claridad en cuanto al papel que Cristo desempefia en la
justificacion. Si bien dicen que la justicia de Dios nos es dada en
o mediante Cristo, no convienen con Lutero en decir que Cristo
mismo es nuestra Justicia, a saber, si y cuando le consideramos
como tal, como nos lo prescribe la promesa del evangclio.

Con todo, es innegable que se dio un buen paso adelante
en la comprensiéon mutua. Solo es de esperar que la lucha por
una evaluacion comin de Lutero no resulte en una falta de
sensibilidad para con los tcmas especificos de Lutero y la
Confesion de Augsburgo, a saber, su manera de entender cual es
en realidad ¢l papel de Cristo, y consecuentemente también de la
fe, en el proceso de la justificacion. Antes que “podar” a Lutero
para adecuarlo al tamaifio de un Tomas o Agustin, habria que
admitir al menos la posibilidad de que en este punto, ¢l haya
encontrado en las Escrituras una perla que otros, bajo
condiciones diferentes quizas no alcanzaron a ver.
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Extraido de “La doctrina de la fe”
Néstor Beck. C.P.H. 1987

Trad. Erico Sexauer - Bs. As. 1991
No publicado
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