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IV. ALTERACIONES DE MELANCHTON A LA
CONFESION DE AUGSBURGO

33. Alteraciones en Ediciones de 1531, 1533 y 1540

En cuanto a las alteracioncs mismas, el texto latino de la
edicicion principe de la Confesién de Augsburgo de 1531 reci-
bié las siguientes adiciones: el parrafo 3 del Articulo 13, el
parrafo 8 del Articulo 18 y el parrafo 26 det Articulo 26. Por
esta razdn, estos parrafos no aparecen en el texto aleman del
Libro de la Concordia. Originalmente el parrafo 2 en la con-
clusidén del Articulo 21 leia asi: “Tota dissensio est de paucis
quisbusdam abusibus”. y el parrafo 3 del Articulo 24 leia asi:
“Nam ad hoc praecipue opus est ceremoniis, ut doceant impe-
ritos.” l.as adiciones hechas a los articulos 13 y 18 se encuen-
tran también en el texto aleman de la edicidén principe. (C. R.
926, 279. 564.)

En la “Aprobacién”™ de los tedlogos de Leipzig leemos lo
siguiente: La edicién en octavo de la Confesion de Augsburgo

, y de la Apologia, impresa en 1531 por Jorge Rauh, segin el
testimonio unanime de nuestros tedlogos, no puede ser tole-
rada, “a causa de las muchas adiciones v otros cambios que
tuvieron su origen en Felipe Melanchton. Pues si se cotejan
el Articulo 20 de la Confesién de Augshurgo, y los ultimos
articulos acerca de los Abusos: ‘De los Votos Monésticos’ y
‘De la Autoridad Eclesidstica’, se observan luego las muchas
adiciones que se hicleron a esta edicidn en octavo, impresa en
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Wittemberg 1531. Lo mismo se hizo en la Apologia, especial-
mente en el Articulo ‘De la Justificacién y las Buenas Obras’.
En ella se hallan sucesivas piginas enteras que no aparecen en
las copias genuinas. Ademds, en la declaracién acerca del ar-
ticulo ‘De la Santa Cena’ se han omitido las palabras de San
Pablo de que el pan es la comunién del cuerpo de Cristo, etc.,
lo mismo que el testimonio de Teofilact respecto a la presen-
cia del cuerpo de Cristo. Asimismo, se han afiadido paginas en-
teras en la defensa de los articulos ‘Del Arrepentimiento’, ‘De
la Confesién y la Satisfaccion’, “De las Tradiciones Humanas’,
‘Del Casamiento de los Sacerdotes’ y ‘Del Poder Eclesiastico.””
(L. ¢. 8,13; C. R. 27, 437.) En la edicién alemana de 1533
fueron reconstruidos especialmente los Articulos 4, 5, 6, 12, 13,
15 y 20. Estas alteraciones no. contienen empero cambios doc-
trinales, excepto en el Articulo 5, en el cual se omiten las pa-
labras “donde y cuando El quiere.” (C. R. 26, 728.)

Pero c¢n la Variante de 1540 se hizo casi dos veces mayor
el contenido de los 21 articulos doctrinales, y fueron numero-
sas las alteraciones materiales. Entre ¢stas se destacan las
siguientes: En el Articulo 5° se omiten las palabras “ubi et
quando visum est Deo.” En el Articulo 10 se omite la refuta-
cidn a la doctrina reformada y en su lugar se inserta lo si-
guiente: “De coena Domini docent, quod cum pane et vino
vere exhibeantur corpus et sanguis Christi vescentibus in
Coena Domini.” (C. R. 26, 357.) Las siguientes expresiones
también han causado ofensa: “Et cum hoc modo - consolarum
nos promissione seu Evangelio et erigimus nos fide, certo con-
sequimur remissionem peccatorum, et simul datur nobis Spiri-
tus Sanctus.” “Cum Evangelium audimus aut cogitamus aut
sacramenta tractamus et fide nos consolamur, simul est efficax
Spiritus Sanctus.” (354.) En lugar de estas palabras del Ar-
ticulo 18: “sed haec fit in cordibus, cum per Verbum Spiritus
Sanctus concipitur’, la Variante pone las siguientes: “Et
Christus dicit: Sine me nihil potestis: facere. Efficitur autem
spiritualis iustitia in nobis. cum adiuvamur a Spirito Sancto.
Porro- Spiritum Sanctum- concipimus, cum Verbo Dei assenti-
mur, ut nos fide in terroribus consolemur.” (362.) Cerca del
fin de este mismo articulo se lee lo siguiente: “Quamquam
enim externa opera aliquo modo potest efficere humana natura
per sese, ... verum timorem, veram. fiduciam, patientiam; casti--
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tatem non potest efficere, nisi Spiritus Sanctus gubernet et
adiuvet corda nostra.” (363.) En el Articulo 19 se borra la
frase “ncn adiuvante Deo.” lo que, de paso sea dicho, indica que
Melanchton consideraba estas palabras como equivalentes a
las siguientes del texto aleman: “so Gott die Hand abgetan”,
pues de lo contrario hubiera debilitado el texto contra sus
propios intereses. (363.) Al Articulo 20 Melanchton afiadid
la siguiente oracién: “Debet autem ad haec dona (Del) acce-
dere exercitatio nostra, quae et conservat ea et meretur incre-
mentum, iuxta illud: Habenti dabitur. Et Augustinus praeclare
dixit: Dilectio meretur incrementum dilectionis, cum videlicet
exercetur.” (371.)

34. Las Alteraciones Hacen Ambigua a la Confesién

Es verdad que al hacer estos cambios, Melanchton no in-
trodujo en la Variante ninguna herejia directa. Pero estimu-
lado por sus intenciones de pacifismo y unién y a causa de
sus titubeos dogmadticos hizo ambigua a la Confesidén de Augs-
burgo. Mediante sus cambios abrié la puerta y prepard el
camino, podriamos decir, al sinergismo, calvinismo (en la doc-
trina acerca de la Santa Cena) y al romanismo (en la ense-
flanza de que las buenas obras son necesarias para la salva-
c16n). Tampoco era Melanchton un hombre que no sabia lo
que estaba haciendo en el asunto de las alteraciones, Cada vez
que debilitaba y devastaba las doctrinas que antes habia con-
fesado, bien en su Loci o en la Confesion de Augsburgo, lo
hacia para satisfacer ciertos intereses definidos de él, los cua-
fes evidentemente no estaban subordinados a la clara expresién
v valerosa confesién de la antigua verdad luterana, sino que
estaba en oposicién a ella.

Kolde, al referirse especialmente a los cambios hechos en
el Articulo 10. dice los siguiente: “Nunca se debié haber ne-
gado que estas alteraciones eran equivalentes a verdaderos
cambios. Ni de sus propias declaraciones ni de las declara-
ciones contemporaneas del circulo de los que le conocian se
pueden establecer los motivos que indujeron a Melanchton a
nacer los cambios” (En fecha tan avanzada como 1575 Selne-
cer informa que Felipe de Hesse pidié a Melanchton que qui-
tara la “desaprobacién” del Articulo 10, porque entonces tam-
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bién los suizos aceptarian la Confesién de Augsburgo como su
propia confesién). “Al cotejar la Concordia de Wittemberg de
1536, la que declaraba que el cuerpo y la sangre de Cristo
estan real y substancialmente presentes con el pan y el vino,
C. R. 8, 75, se justifica la conclusién de que al usar la forma:
cum pane et vino vere exhibeantur, Melanchton procurd tener
en cuenta el acuerdo que habia con los alemanes del sur
(Oberlander). Sin embargo, cuando al mismo tiempo omite
las palabras: vere et substantialiter adesse, y la “desaproba-
cion”, no se puede dudar, en vista de su cambio gradual en su
concepto respecto a la Santa Cena, de que procuraba dejar
abierta para si mismo y los demas la posibilidad de asociarse
también con los suizos.” (25.)

TUna respuesta adecuada a la pregunta: qué indujo a Me-
lanchton a hacer sus alteraciones, incluye también los siguien-
tes puntos: 1. La mania general que Melanchton tenia de cam-
biar y reconstruir. 2. Su deseo, especialmente después que pa-
recia irremediable la desavenencia entre los luteranos y los
papistas, de contrarrestar la censura de que la Confesién de
Augsburgo era demasiado moderada y de reforzar la posicién
luterana para combatir a los papistas. 3. Los desvios dostrina-
les de Melanchton, especialmente hacia el calvinismo y el
sinergismo.

35. La Iglesia Luterana Renuncia a la Variante

No puede negarse que durante la vida de Lutero y por
algun tiempo después de su muerte los luteranos usaban la
Variante sin que nadie se opusiera publicamente y la recono-
clan como la Confesién de Augsburgo. Martin Chemnitz, en
su “Decisién Respecto a Cicrtas Controversias Acerca de Al-
gunos Articulos de la Confesion de Augsburgo”, impresa en
1597, declara que la edicién de 1540 fué usada en los coloquios
religiosos con conocimiento y aprobacién previos de Lutero;
atin mas, que fué redactada especialmente para el Coloquio de
Hagenau, lo cual los adversarios (Cochlius en Worms y
Pighius en Regensburgo) tuvieron a mal. “Tuvieron a mal”,
dice Chemnitz, “que se arrojé méis luz en muchos articulos
mediante una explicacién més amplia, de lo que percibieron
que estaban mejor ilustradas las verdaderas declaraciones y
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que se expuso con mayor claridad el Taides babilénico.” (Mil-
ler, Einleitung, 72.)

Ademais, es igualmente clerto que, de parte de los principes
luteranos, la Variante se usaba sin la menor intencién siniestra
y sin pensamiento alguno de desviarse en lo mds minimo de la
doctrina original de la Confesion de Augsburgo, a pesar de que
Heppe, Weber y otros han aseverado 1o contrario. Y cada vez
que los principes y teblogos luteranos usaban la Variante, no
io hacian para debilitar en modo alguno la doctrina de la Con-
fesién de Augsburgo. Al contrario, lo hacian con el dnico fin
de acentuar siempre y presentar con mayor claridad el con-
traste entre ellos y los papistas; y por regla general, la Va-
riante servia a este propdsito. Es verdad que Melanchton al
mismo tiempo e indudablemente procuraba preparar el camino
para sus innovaciones doctrinales; pero en cada caso, jamis lo
divulgaba puablicamente. *

La completa inocencia y buena fe con que los principes y
tedlogos luteranos empleaban la Variante vy permitian su uso
se evidencia en el Prefacio al Libro de la Concordia. Alli de-
claran lo siguiente: “Por lo tanto, en este escrito hemos deci-
dido testificar piblicamente ¢ informar a todos que no era antes
nuestro deseo ni en modo alguno lo es ahora defender, o excu-
sar, o aprobar ciertas doctrinas y opiniones impias que puedan
estar escondidas bajo ciertas cubiertas de palabras (en la Va-
riante). Nunca aceptamos la edicién reciente (la de 1540) en
un sentido que difiera en parte alguna de la que fué presentada
anteriormente (en Augsburgo). Ni tampoco juzgamos que
otros escritos dtiles del Dr. Felipe Melanchton, ni de Brenz,
ni de Urbanus Regius. ni de Pomeranus, etc., deben ser des-
echados y condenados, siempre y cuando que por supuesto
estén de acuerdo en todo con la norma que se ha expuesto en
el Libro de la Concordia.” (17.)

Fn consecuencia, cuando los romanistas osadamente se
aprovecharon de la Variante para circular toda clase de calum-
nias contra los luteranos; cuando se hizo sumamente evidente
que los reformados y los cripto-calvinistas utilizaban la Va-
riante como disfraz para su doctrina falsa acerca de la Santa
Cena; cuando dentro de la Iglesia Luterana la sospecha gra-
dualmente se troco por la conviccién de que Melanchton, a
causa de sus alteraciones, de hecho procuraba intrdoucir en la
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Iglesia Luterana sus desvios doctrinales: y cuando, finalmente,
un estudio detenido de la Variante revelaba el hecho de que
en realidad se desviaba del documento original, no sélo en su
extensién, sino también en su intencidn, no sélo en su forma,
sino también en su materia, todos los principes y teélogos
luteranos quedarcn completamente convencidos de que era su
deber declarar con la mayor unanimidad y solemnidad su ex-
clusiva adherencia a la Confesién de Augshurgo segin fué pre-
sentada ésta al emperador Carlos V en Augsburgo, y de aban-
donar la Variante sin la menor demora. Por consiguiente, en
Naumburgo, en 1561, los principes luteranos, después de des-
pojarse de ciertas dudas, declararon que se adherian a la 'Con-
fesion de Augsburgo original y a su “genuina declaracion y
norma cristiana”: T.os Articulos de Esmalcalda. Tederico ITI
del Palatinado fué el dnico que se abstuvo, y no tardé mucho
en unirse a los calvinistas, introduciendo el Catecismo de Ilei-
delberg, demostrando asi la falsedad de s propio luteranismo.

Fué mayormente a causa de los cripto-calvinistas en la
Sajonia Electoral y al Corpus Doctrinae Philippicum que la
Variante retuvo autoridad temporaria y local antes de ser final
y gencralmente renunciada por la Iglesia Luterana y excluida
de sus simbolos mediante la adopcién de la Férmula de la Con-
cordia. Pues en ésta nuestra Iglesia jura lealtad a “la Primera
¢ Inalterada Confesién de Augsburgo. entregada al emperador
Carlos V en Augsburgo en el afio 1530, en la gran Dieta.” (777,
4; 847, 5; 851, 5.) Y en el Prefacio al Libro de la Concordia
los principes y los estados declaran lo siguiente: “Por consi-
guiente a fin de que nadie se deje inguietar por las acusaciones
de nuestros adversarios las cuales son invenciones de sus pro-
pias mentes, y por ellas se jactan de que ni siquiera nosotros
estamos seguros de cudl es la Confesién de Augsburgo verda-
dera y genuina, sino para que tanto las generaciones presentes
como las venideras puedan ser ensefiadas e informadas con la
mayor claridad y firmeza respecto a cudl es la piadosa Confe-
sién que nosotros y las iglesias y escuelas de nuestro dominio
en todo tiempo aceptaron y confesaron, testificamos con el
mayor énfasis que, después de la verdad pura e inmutable de
la Palabra de Dios, deseamos aceptar Unicamente la primera
Confesion de Augsburgo, que fué presentada al emperador Car-
los V en el afio 1530 en la famosa Dieta de Augsburgo.” (15.)
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Al mismo tiempo los principes protestaron ademis que tam-
poco la adopcién de la Férmula de la Concordia hizo cambio
alguno respecto-a este asunto. Pues doctrinalmente la Férmula
de la Concordia no era, ni se pens6 en que fuera, una “confesién
uueva o diferente”, esto es, diferente de la que fué presentada
al emperador Carlos V. (20.)

HISTORIA DE LA IGLESIA CRISTIANA
Continuacidn
Lars Qualben - E. J. Keller

LA IGLESIA PRIMITIVA EN JERUSALEN
(30-44 d. de J. C)

Es cosa esencial que quien estudie la historia de la Igle-
sia cristiana tenga una perspectiva buena de la era apostolica.
Hay que darse cuenta de que (1) desde el afio 30 hasta 44,
Jerusalén era el gran centro eclesiistico. Los apdstoles San
Pedro y Santiago, el hermano del Sefior, eran los grandes cau-
dillos de la Iglesia en aquel entonces. (2) Desde 44 — 68, el
apéstol San Pablo convirtié a Antioquia de Siria en el gran
centro para las misiones en el exterior. (3) Desre 68 hasta 100,
el apdstol San Juan hizo a Efeso el gran centro eclesidstico
para todo el mundo. Roma no llega a ser centro eclesidstico
prominente hasta después de la era apostélica.

El libro de los Hechos de los Apdstoles es practicamente
. el dnico escrito histérico que nos da informes inmediatos sobre
Ia Iglesia en Jerusalén, 30 —44. Unas cuantas referencias adi-
cionales se hallan esparcidas en las epistolas del Nuevo Testa-
mento.

San Lucas, el autor de Los Hechos, nos da una descrip-
cién original, viva, fidedigna e inspirada de los sucesos de
aquella época, basindose en parte en las observaciones y expe-
riencias propias. El tema de este libro se halla en Hechos 1:8:
“Mas recibiréis poder, cuando haya venido sobre vosotros el
Espiritu Santo; y seréis mis testigos, asi en Jerusalén como en
toda la Judea y Samaria, y hasta los dltimos confines de la





