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Theological Observer. — Kird)lid)-Beitqe{djidhtlidhes.

I. Amerika,

Aus der Synode. Iiber die firdlide Wrbeit unter den Studenten bder
Univerfitdt ded Staated Nebrasfa entnehmen fvir dem ,Siid-Nebrasia-
Diftriftgboten” den folgenden Veridht aud der Feber des ,Studenten-
pajtord”: ,Beide Gynodaldiftrifte, der Siib- und ber Nordb-Nebrasta-
Diftrift, Haben im Yuguft den DVefdlup gefaht, die Arbeit unter bden
Tutherijdjen Studenten joivie die Seelforge unter Lutheranern in den anbern
bffentlidgen Anijtalten in Lincoln gemeinfam zu betreiben. Die Studbenten-
jdaft refrutiert fidh ausd dem @ebiet beider Diftrifte. €3 ift darum nur
recht und billig, da beide Dijtrifte nidht nur moralijd), jondern aud
finangiell die Urbeit betreiben. Wir {ind jebt in Der ziveiten Wodje de3
Sduljahrs. Die meijten Karten hat unsd bdie Registrar’s Office {djon iiber-
geben. Bi3 jept find etiva 385 lutherijdje Studbenten eingejdrieben. Dar-
unter befinden f{id), foiveit meine Kenninid jebt reid)t, ettva 180 aus der
Gynodalfonferens. 1itber bdie Hdlfte Habe id) {fhon Iennengelernt. Die
itbrigen miiffen abends in ihren Wolhnungen aufgejudht fwerden. Hoffentlich
Daben die Cltern ober Umisbriider e3 nid)t unterlajfen, mir bdie Namen
per neuen Stubdenten angugeben. Wenn folde Nadridjten fehlen, dauert e3
oft lange, bi3 id) bie Detreffenden Reute finde. €3 bverlautet, dap Dbdie
Sditlerzahl in Ddiefem Semefter ettva 300 geringer fei ald im erften
Semefter De3 pergangenen Jabhred. ud) die lutherijde Lifte ift etivas
Hleiner al3 im borigen Jafhre. Dad fommt fwohl bon den ,jhlechten Jeiten’
im Rande. WMan merft aud), dbaf bviele Studenten Urbeit fuden. Wo
moglid), arbeiten fie drei bi3 bier Stunden taglid), um {id) die Mahlzeiten
au perdienen. Wenn die Urbeitdftunden am Wbend {ind, dbann fonnen bie
jungen Reute unfere Bibelflaffe nidht befuden. Man findet jedes Jafhr
eine 9nzahl, die unjere Verjammlungen gerne befudjen iviirde, aber durd)
Arbeit abgeBalten fvird. Der Stubentenpaftor mup fih dann damit be-
gniigen, {oldje Stubenten privatim zu {predjen und fie zum regelmapigen
Befud) dber jonntaglichen Gottesdienfte zu ermalhnen. Gott gebe aud) in
diefem Jabhre feinen ©egen zu unferer Arbeit!” . B.

Retractationes Populi Americani. — Poultney Bigelow, the author
of historical books, went to Doorn this year to confess his wrong in accept-
ing and spreading the story of Germany’s war guilt. For ten years he
had been studying the documents relative to the matter. The leader of the
band which prevented David Starr Jordan from delivering an address in
Baltimore in 1917 against the entrance of the United States into the war
was Carter G. Osborne, Jr. Mr. Osborne served in the war with distinction,
is now editor of the Modern World (Baltimore), and in an open letter
addressed to Dr. Jordan confesses that Dr. Jordan was right and he himself
wrong. Former Senator Robert L. Owen declared in 1927 in his book The
Russian Imperial Conspiracy: “Such a confession [that Germany had im-
posed war on the Allies], so extorted, has in history no equal in the mag-
nitude of its injustice. This confession of guilt should be removed and the
world brought back to understanding, truth, and good will.” In the Detroit
News of August 28, 1927, Cyril Arthur Playes says concerning this book:
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“The value of Senator Owen’s contribution is that he is not a professional
historian. . . . But he is an American citizen, looking with undisguised
horror at something that has shocked him. His anger is that of Everyman.
His voice is the voice of the public. The terms he employs are in the
common tongue. The fundamentals he declares are those cherished most
dearly by humanity. He is of those who were deceived and who paid.”
Similar straightforward declarations are being made by religious writers,
and it is because these men see fit to touch upon the matter while treating
of religion that we reproduce their statements here. In the latest edition
of The Faith by which We Live (thirteenth thousand in circulation)
Charles Fiske, Bishop of Central New York, says: “I trust it will not be
thought flippant if I start this chapter by reminding my readers that
a good many people, back in war days, frequently used most violent
language in declaring what they thought ought to be done to the men who
were responsible for plunging the world into that awful tragedy. Just
what would be a fitting place in which to put them or a fitting sentence
to inflict upon them? In those days we had no doubt as to German guilt.
What ought to become of those who deliberately planned the devastation
of Poland and Armenia, the ruin of Serbia, the outrage against Belgium,
the barbarism in Northern France? What punishment would be considered
adequate for those who were morally responsible for the sinking of the
Lusitania, the murder of Edith Cavell, the crucifixion of captured soldiers,
the enslavement of industrial workers, the ravishing of women, the mutila-
tion of children, the deliberate destruction of property apart from war
necessities, the ruin of churches, the defilement of altars, and the host of
other horrors that marked the war? By this time the violence of our
prejudices has died down, and we are not quite so sure that all the sin
was on one side or all tales true” (p. 301). Dr. William Adams Brown
declares in Beliefs that Matter. A Theology for Laymen (1928): “We
had a vivid illustration of this transfer of responsibility during the war.
There was no doubt then in anybody’s mind that a great sin had been
committed and that repentance was needed. But it was not England, or
France, or Russia, or Italy who had sinned, least of all the United States, —
but Germany. Those who were living in Germany at the time would have
heard Germans saying the same thing of the Allies” (p. 128). 8. Parkes
Cadman, in Answers to Every-day Questions (1930): ‘“Whole societies can
occasionally turn berserker and jeopardize our boasted civilization. If you
still doubt this, read the description of scenes which were witnessed in every
capital and province of hostile states in the late summer of 1914. It was
then that a large part of the world went mad” (p. 328). The popular
preacher Rev. Wm. L. Stidger said to a lady who spoke of “the bestial
Germans”: “I was not aware that a single human being still existed in the
United States who still nourishes the war hatred, the foolish war hatred
of ten years, fomented by propaganda.” The article in which he relates
this incident appeared in the Christian Herald and, translated, in Der
Christliche Apologete of April 2, 1930. It characterizes the English propa-
ganda as being based mostly on deliberate falsehoods, and the writer frankly
states: “It appears to me that we all behaved just about alike during the
war, with the same cruelty on one side as on the other, and with just the
same humanity.”
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Reviewing a book by George Sylvester Viereck entitled Spreading
Germs of Hate, the Christian Century says: “Only those need be ignorant
who want to be ignorant of the part that false propaganda played in heating
us all to the fighting point during the war. Sir Philip Gibbs was the first
to tell the discreditable truth to England. General Crozier has recently
told more of it. It is pretty well known how effectively and with how
little regard for truth George Creel’s publicity organization did its work.
Colonel House, in his calm and dispassionate manner, has told how large
a part was played by our campaign to break down German morale. The
excited and exciting lectures of Dr. Hillis (with faked illustrations) are
classified where they belong, as literature of the imagination. George
Viereck, who was in the thick of the thing through the whole war, now
reveals, with a degree of detail not heretofore given, the extent of the cam-
paign waged in this country for creating hatred of the Germans. His book
comes close to being a demonstration of the proposition that you can’t
have war and truth at the same time, as General Crozier shows that you
can’t have war and morality of any other sort.” E.

Wo Hapert's? In feinem ,Neiw YPorfer Brief” im ,Lluth. Herold”
jhreibt b. B. itber den tm Auguft von Gliedern unjerer Shnode gehaltenen
Luther Day in Ocean Grove, N. ., unter anderm, fvie folgt: ,LWiederum
fat bie Mijfourifynode ihren jogenannten Luther Day in Ocean Grove,
N. F., abgehalten, und ivar mit aufergetwshnlichem Crfolg. . . . Hier Haben
ir lutherijdjes Befenninis in vollendeter Form. . .. NRegelmapig bedauern
foir Den Umftand unferer Zerfplitterung, wenn fvir bon diefem grofen Tag
in Neto Jerfen lefen oder aud) dabei getvefen {ind. ©So grof und erfolgreidh
ber Tag aud) ift, er fonnte nod) bedeutend grofer jein, wenn man e3d lernen
fonnte, Sdulter an Sdulter zu marjdjieren. Leider wird aber auf Jahre
hinaus feine finderung eintreten in diefem BVerhdlinis. Biele unferer eige=
nen Glieder mdren bdazu bereit, aud) gar bpiele innerhalb der IMijjouri=
fynode. Uber e3 hapert immer fvieder an irgendeiner mapgebenden Stelle.”
Dazu bemertt die Rebaftion: ,Wie Ionnen fwir in Firdlider Beziehung
mit folden Sdulter an Sdulter ufammengehen, die uns RKangel- und
Ybendmalhldgemeinjdaft, jogar Gebetdgemeinidaft offiziell veriveigern?”

Bivei KQorrefturen zu vorftehendem diirften zur Crflarung des ,Ber-
paliniffes” ziwifden Mifjouri und der BVereinigten Lutherijden Kirdhe dienen.
Bunadyft moge gefagt fein, dap nidht nur ,gar biele innerhalb der Miffouri=
fyrode” bereit jind, ,Sdulter an Sdulter” mit der U.L.C. ,zujammen=
zugehen”, fondern aud) bie gange Mifjourifhnode. Die Miffourifynode Hat
namlid) die Cigentitmlidyfeit, daff fie eine Friedensjynode ift, die mit allen
LQutheranern ,zufammengefhen” modte. Sie freut fid) daritber bon Hergen,
daf fie mit RQutheranern in Deut{dhland, PVolen, Aujtralien, Brajilien, Yrgen=
tinien, Jndien, €hina, den Vereinigten Staaten ufiv. zufammengehen darf,
und bittet Gott bon Hergen, dal diefes Jufammengehen aud) in Jufunft
gefdgehen mioge, und zivar mehr und mehr. Das ijt die eine Korrveftur.
Die andere ift diefe: [n Dder Mifjourifynode gibt e3 feine ,mafgebende
©telle”, bie Ddafilr verantivortlid) ift, daf e3 mit dem Bujammengehen mit
getviffen Shnoden ,Papert”. Die Miffourifynode Hat namlid) die Eigen=
titmlidhfeit, daf fie burd) und durd) demofratijd) ift; die Gemeinden mit
ibren Pajtoren beftimumen, wa3 gejdhehen {oll, oder, um e3 nod) andersd
audzudriiden, die Shnode Handelt ald joldje. Damit nidht etiva geivifje



936 Theological Observer. — Sird)lich-Jeitgefchichtliches.

Profefjoren zu mdadtig in ihr fwerden, {ind fie durd) eine Konftitutions-
beftimmung ,faltgeftellt”. Wahrend namlid) der {hlichtefte Chrift jtimmen
darf, darf felbjt Der gelefrtejte theologifdhe Profefjor auf der Synodalver-
jammlung feinen Gtimmgettel befommen. Dad ift bie j3iveite Korreffur.

Aber dDa entjtehit nun bdie Frage: ,Wo Hapert's denn? Woher die
Trennung zivifden den beiden genannten Shnoden? Un diefer Trennung
ift nidht die Mifjourifhnode {huld. Die gange Mifjourifynode jteht namlih
fo, dafy in demfelben Augenblid, o {id) eine andere Shnode mit Mund
und Tat zu {drift- und befenninidgemdaper Lefhre und Pragisd verjteht, jie
mit einer foldhen Shnode ,zujammengeht” und ,Sdulter an Sdulter
marjdjiert”. Wo aber innerhalb einer Synode ober eimer Yerbinbiung
viele Paftoren zu den Logen gehdren, von den Gemeindegliedern gar nidht
au reden; fvo geiviffe Laftoren unerjdroden falihe Lefhre und Prayis ver-
treten; fwo gange Gemeinden und Gemeindefomplere einem Unionidmus
Hulbigen, der auf eine Werleugnung ded Worted Gottesd YHinauslauft; o
man feinen ©pott daritber YHat, wenn gefwiffen Reuten ifhr Vefenninisd ein
Crnjt ift; furz, o eine [utherifdhe Shnode zwar den Namen lutheriid
fiigrt, aber in Rehre und Prarid nidt voll und gang Yutherifd fein will:
da marfdjiert die Miffourifynode niht Sdulter an Sdulter, obiwofhl fie
ben ,Umftand der Berfplitterung” aufs tiefjte bedauert. Das Manfo in
ber U.L.C. ijt die ,mapgebende Stelle”, fvo e3 ,Hapert”. Sobald diefesd
Manto fweggetan wird, wird aud) in der U.L.C. ,lutherifded Befenninis
in pollendeter Form” erfdallen, und dann maridjiert gewip Mifjouri mit
ihr Sdulter an Sdulter. 3. T M.

Die Heilung des Sdadens. Gelegentlic) der Bentenarfeier der Lefr=
anftalt in Columbusg, O., wurde bon der ofjiofden ,Kirdengeitung” ber
Miffourifynode, refp. der Synodalfonferens, ,calvinifierende Jrrlehre” zu=-
gefdrieben und behauptet, die Ofiofynode fei im Jahre 1881 ausd ber
Gynodalfonferens geiviffenshalber ausgetreten, um dasd Banmner ded Iluihe-
rijdjen Befenntniffed Hodzuhalten. Wir unfererfeitd madjten darauf auf-
mertfam, daB im Reben der OYiofhnode ziwei Perioden zu unterfdeiden
feten: eine PPeriode Der Ubereinftimmung mit der SHnodalfonferenz und
der Iutherifden Rehre und eine Periode der Losfagung von der SHnodal-
fonfereng und der entidjiedenen BVertverfung Ded lutherifdjen Befenntnifiesd
in den ftreitigen Refhrpuntten, namlich in der LRehre von der Vefehrung und
Gnadentvall. Diefe ziveiperiodige Lehritellung befviefen foir durd) Jitate
aud ofjiofdjen Publifationen. Yus den Jitaten ging Hervor: [n Dder erften
Periobe Hielt die Shnode an bder sola gratia in Der Rehre von der Be=
fehrung und Gnadenwahl feft. Sie fand daher aud) mit der Sonfordien-
formel da3 ®eheimnis, auf dad ivir bei diefer Qehre {togen und das wir
in diefem Reben nid)t [Bjen fonnen, in der Tatjade: ,Einer wird verjtodt,
verblenbdet, in berfefrien Sinn gegeben; ein anbderer, fo fwofhl in gleicher
Sdjuld, wird iviederum befefhret.” Aber in ber ziveiten Periode fam e3
innerhald der Ofiofhnode zu fehr entjdiedener Veriverfung der sola gratia
und Grimdung der Befehrung und Seligleit auf den Menjdjen felbit, nam=
lich auf ded Menjden ,redhted” Verhalten. €3 fam zu JuBerungen fvie
diefe: ,Wir Halten e3d fiir undriftli) und Heidnifd, wenn man jagt, dap
die irtlide Crlangung der bon Gott fiir alle Menjden bollforumen be-
reiteten und ernftlic) beftimmten Seligleit in feiner Hinjidht bom Ver-
Halten ded Menfdjen der Gnabe Gotted gegeniiber, jondern in jedber Hinfidht
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allein pon Gott abhangig fei. Ein Pajtor, der einer foldjen gottlofen Lehre
gema® predigt und Seelforge treibt, ift ein Wolf und Teufeldapojtel, der,
o piel an thm ift, die ihut befohlenen Seelen nur in Siderheit und eiviges
Berderben fithren fann.” (Rirdenztg. 1885, ©. 76.) Die mifjourifde Lehre,
dafy die ©eligleit allein bon Gotted Gnade und nidht aud) bom BVerhalten
ped Menjdjen abhange, fet ,die eigentlidge Quintefjens der gangen calbini-
fhen Wahllehre”. (Beitbl. 1888, &.144.) Wir YHaben Dbdie vorftehenden
Bitate nochmalsd drucden laffen, fweil die ofhiofde ,Kirdengeitung” in neuefter
Beit ipiederfholt bon calvinifierender Lehre IMifjouris geredet Hat.

Bei der Vefdreibung der zivei Perioden der O hiofhnode Miefen
fwir zugleid) darauf Hin, daf wir der Jomwaihnode in dem Streit um
die Rehre bon der Befehrung und Gnabenivall nidt eine ziveifache Periode
sufcdhreiben fonnten. Bielmelhr Habe die Jomwafhnode in bdiefem Streit ,bon
allem Unfang an entfd)ieden die Refre vertreten, daf Des Menjden Be-
fehrung und Seligleit und daher aud) jeine efvige Crivahhung bom Pen-
jden felbit abhange, namlid) bon ded Menfdjen ,Selbitentiheidung’ fitr ober
fider die Gnade.” Diefe Vemerfung Hat die iowaifde ,Rirdlide
Beitjgrift” veranlaft, in der Septembernunumner d. §. einen Yrtifel zu ber-
Sffentlicgen unter der iberjdhrift ,Die Wieberholung einer faljchen Un-
Hlage von feiten Der Mifjourifynode”.

In diefem Urtifel wird fwiederholt die Anilage erhoben, dap Mifjouri,
bzw. D. Walther, in den Ausddrud ,Selbitent{deidung” mehr YHineingelegt
Dabe, ald mit Redjt gejdhehen fonnte. Der Yusdrud fei iowaifderfeitsd
von Unfang an fo vorfidhtig erfldrt worden, daf ihn fein efhrlider Menfd
miRberjtehen, daz ift, ald ©Shnergidmusd ausdriidend, begeidnen Ionnte.
Dagegen it Tatfade, dap Walther fid) nidht in IHeinlidjer, fritiflujtiger
Weife an den blogen Yusdrud ,Selbjtentideidbung” gehangt Hhat. Er gab
pielmehr zu, der Ausdrud finne in einem gefviffen Sinne gugelafjen fverdemn.
Walther fagt in dem ldangeren Yrtifel vom Jafhre 1872: ,Sollte mit der
Jfreten’, ,eigenen Entjdeidung’ nur dad gejagt fverden, dafy der Menfd
nid)t gegtvungen befelhrt fverde, dafy in Der Befehrung aud) ded WMenfden
Wille zum Wollen Dbetvegt iverde und daf e3 der IMenfd) jelbjt fei, der da
glaubt, fo lieBe fi) dad wofhl PHoren.” ({. u. W. 1872, &. 257.) Uber
Walther weift nad), daf diefe gute Deutung ded usdruds durd) den Ju-
fammenfang unmoglid) gemadyt fei. Die ,Selbjtent{detdbung” fwird namlich
pon der ndbheren Crflarung begleitet, daf in ded Menjdjen Selbjtentidei-
dung ,fitr oder fwider die ihm von Chrifto angebotene Gnabde fein eiviges
Sdidjal mwurgelt”, daf Wott e3 bon der Cntjdjeidung ded Menjden ab=-
hangen laft, ,iveffen er fid) erbarmen und fwen er berftoden werde”.
(Monatsl. 5, 871.) Rlar wird in diefen Worten nidht nur die Entfdeidbung
gegen die Gnade, fondern aud) die Entfdeidbung fitr die Gnade ausd der
»Selbjtentjheidbung” ded Menfdjen Pergeleitet. Aber nur Selbftent{dei-
bung gegen Ddie Gnade ift rehte Lefhre. Dexr Menid Hat reidlid) Luit
und Kraft u dem ,gegen”, 1 Kor. 1, 23; Wpoit. 7, 51. Uber Selbitent{dei-
dung fitr die Gnabe ijt faljche Lehre, fweil jie Dem unbefelhrien Wenjden
eine Hinneigung zum Cvangelium gujdreidbt, wahrend bdie Sdrift lehrt,
pafy bag Cvangelium dem natitrlichen Menjden eine Torheit ift, gegen
bie der Menfdh {ich entichieden ablefnend verhalt. Aud) D. Stelljorn (in
feiner erften Periobe) ivied bdie Selbitent{dheidung fiir dad3 Ebangelium
alg {driftividrig ab, ,iveil {ie gegen die biblijdje Rebhre bon Dder erbiiind=
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licgen Werderbtheit in defectu perjtdpt” (Monatsh. b, 348), das ift, nidt
fefthalt, dafy der natiirlidhe Menjd) vor feiner Befehrung dem Evangelium
feindltcd gefinnt ift.

Die ,Beitfchrift” erinnert fermer an die zahlreigen Stellen in ioivai-
fchen Sdjriften, in denen flar gefagt ijt, daf Der Menjd fein Heil gang
und gar der Gnade Gottes verdanfe. Uud) bdad gab Walther zu. Jn
ioaifgen Sdriften fverde von ber freien Gnade Gotted fo Jerrlid) ge-
tedet, Daf fih bad Herz jeded aufrichiigen Luiberamers dariiber freuen
miiffe. Yber Walther fonnte aud) nidht wmbin, darvauf Yinzuveifen, bdap
unmittelbar neben Dem Lobpreid Der sola gratia Worte ftehen fvie
biefe: ,Ob der Menfd felig fvird oder verlorengelht, das berubht im le =
ten Grunbde auf ded Menfden freter, eigener Cnifdeidbung fiir ober
foider bie Gnade.” (Monatdlh. 5, 49.) Walther fonnte dafer aqud) nidt
umbin zu urteilen, e3 fverde durd) diefen Bufak Goit die Ehre, dbak er uns
allein felig madje, genommen und ,bdiefe Ehre zum Teil, ja, infofern die
Seligieit und bas Crbarmen Eotted ,im lebten Grunde und eingig und
allein® von bem Lerhalten, namlid) von Der frelen perfonlichen Selbit-
entfdjeidbung ded Menfdjen, abhangen und darin gegriindet feim und wur-
geln foll, bem Menjdhen eigentlic) g an 3 gegeben”. (L. u. . 1872, &. 822.)

Die ,Jeitfchrift” evinnert fermer davan, baf iowaifderfeits bon allem
Unfang an aud) Sehetmmnifie in der Lefre pon Dder Befehrung und
Gnadentwahl anerfannt iworben feten. Yuch dad ift wabhr: Jomwaifderfeits
fwurden nidht blok ein ober einige, fondern fogar ,ungdflige”, ,3zahllofe”
Gehetmmnifle in Gottes Weltregierung und in der Lenfung desd [ebend der
eingelnen Menjchen anerfannt. (Monatsl. 5, 81 f.) Uber nidht anerfannt,
fondern alg calbiniftifdher Jvrtum verworfen fourde dad Geheinmmisd de 3
Tutherifdhen Befenntnifiesd Nad) unferm Tutherifdhen Befennt-
ni5 legt bas Geheimmis in der Tatfacje: ,Einer wird berftodt, verblendet,
in verfelirten Sinn gegeben; ein anderer, fo fwofl in gleiher Schuld, ivird
fotederum befelret.” IMit andern Worten: Unfere Sonfordienforme! findet
bag Gehetmmis in der Tatfadje, daf bon 3ivei dad Epangelium Horenden
Menfdjen einer befehrt und felig iwird, Der anbere aber unbefelrt bleibt
und berloren geht. Daf in diefer Tatfade ein in diefem Leben unbegreif-
lidged Gebheinmisd porliegt, begriindet bdie RKonfordienformel mit Der
Latfache, daf auf feiten Der zivei Buhbrer nidht ein berfdiedened Ber=
Dalten, fondern das gleic) iible Werhalten, nidht eine verjdiedene Schuld,
jonbern bie gleiche Suld vorliegt. Ungefichts diefer Tatfacdhe ded gleid
itblen WBerhaltend und der gleidhen Suld fordert dasd lutherifde Betennt-
ni8, dak die Veantwortung der Frage: Wolher fomutt e3, dap ,einer wird
berftodt, . . . der anbere, fo wofl in gleier Sculd, fvird iviederum De=
fehret”? in Diefem RQeben niebdergefdhlagen fverde, mit der Be=
griindbung, dak die menf@liche Erfenntnisd tn diefem LQeben nidht itber Hof.
13, 9 Yinausreide: ,Jsrael, dap du perdirbeft, die SHuld ift dein; bdaf
bir aber geholfen ivird, ift louter meine Gnabde.” JIm Gegenfab Hierzu
Tautete 3 fehr beftimmt ioiwaifferfeits: , €5 ift falid, zu jagen, die Frage,
fvarum bon zwet dad Evangelintm Hirenden WMenjden der eine zum Glau-
ben fomumt, der anberve nicht, fverde von den Luiberanern niedergefdhlagen.
€3 ift falfd), zu jagenm, ber Unterjdied ziwifdent der calbinifhen umnd der
Tutherifdhen Pradeftinationslehre fei Dder, daf die Calbiniften bie Frage
beantiporten, die Quiferaner fie niederfhlagen.” (Monatsh. 5, 104.) ,Wix
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[Joimaer] fverden den Grund davon, daf bei dem einen Menfden Wider-
ftreben und Tod iveggenomumien foird, bei dem anbdern nid)t, mit der Hei-
ligen @dyrift [I] in dem veridiedenen Werbalten Ded Menfdhen gegen bdie
angebotene Gnade fuden.” (A a. O., S. 108.)

Ubrigens fudgte Walther in freundlidjem Bureden dem entgleiften
gegnierijjen ®efabrt zu Hilfe zu fommen. Er {drieb: ,Wir jind tweit
babon entfernt, Herrn Prof. F. aufnsdtigen zu twollen, dak er {id) der not-
fwendigen Sonfequengen befvuft war, ald er jene Sabe {drieb. Wir werden
ung pielmehr von Hergen freuen, wenn er ecflirt, daf er, ald er {dried,
wag er {drieb, nidht daran dadte, wie er damit den Grund felbft unter-
grabe und umitiicze, auf weldem et im Leben und Sterben ftehen wolle. . ..
Bielleicht hat feine falide, unlutherifhe Lehrdarftelung darin ihren Grunbd,
foetl er meinte, iviirde er nidt Gnadenivahl, BVefehrung, Glauben und
Seligfeit pon Der freiem, perfinliden Selbitentieidbung ded Menjden ab-
hangig madjen, o foiirbe er ¥onjequenteriveife die erfdhredliche calbinifche
Rehre bon bem Rat{dlup einer abfofuten Weriverfung bder Unglaubigen
annehmen mitffen, und weil dag Unbefelhribleiben und BVerlorengehen auker
allem 3iveifel feinen Grund eingig und allein in ded IMenjden freier
eigener Entfdjeidung Habe, fo miiffe died aud) im Fall der Vefehrung
und ded Geligmerdens ftaithaben. €3 ift died aber ein durdjaus
falfcher SPluB.” (L. u. W. 1872, &. 329.)

Damit bedt Walther den Grund auf, der viele LQuiheraner in der Lehre
pont Der Befehrung und Gnadentvafl von der Llefre dber Sdrift und bded
Tutherifden Befenniniffes getrennt Halt. Der Grund ift ber, daf fie aus
per Fahigfeit der Selbjtentideidung gegen die Gnade auf die Fdbialeit
der Selbjtentideidbung f it r die Gnade {dhliehen, ober — twasd dasdfelbe ift —
bak jie aus der Fahigeit ded Nidhtiwollensd der Gnade auf die Fahig-
Teit Ded Wollens der Gnade {Gliegen, ald ob dad dad felbftverftand-
lidhfte Ding vbon der Welt wdare. Der BVerfudjung, von dem menfdlidgen
RNidtwollen auf dag menfd)liche Wollen der Gnabde zu {Glieken, find er-
legen: Cradmus und der jpatere Melandithon (mit ihrer facultas appli-
candi se ad gratiam), die modern-lutherifhenn Theologen, die beinabe fami=
li) (toie LQuthardt, Dogmatifl0, &. 270) aug Matth. 23, 37: ,Ihr Habt
nidt gewollt”, auf dasd meni@lihe Wollen der Gnade {dhliegen. Uud
toaifderfeits Hiep ez (Monatzh. 5, 108): ,Wir Halten uns an dad Wort
pe3 HErrn CYriftus, welder denen, die verlorengehen, suruft: ,Jhr Habt
nicdht gewollt.” Der Shlufy vom Nidtwollen auf dag Wollen Hat fidh aud
in bag ,Opgisr” der Nortveger eingefdliden, wenn fie bon Hed Menjden
»Berantortlidfeitsgefithl” nidt blok fiiv die Berwerfung der Gnabde,
jondern aud) fiir die Unnahne der Gnade reden. Die Worte ded
~Opgibr”: ,BerantwortlichPeitdgefiihl gegenitber der Ynnahme o der BVex=
erfung der Gnade”, ergeugen den Gebanfen, ald ob e bei dem PMenfdhen
por Der Befehrung irgendivo oder irgendvann einen Beitpunfi oder Bu-
ftand gdbe, wo er fid), mie fiix die Vertverfung, fo aud) fiix die An -
nafme der Gnade entjdheiden Ihne.

€3 fteht mwahrhaftig fo: Wir Luiheraner fwerden inm Der R[ehre bom
per Befehrung und vom Celigiverden einander faum naher fommen, jo=
lange ivir un3 nidt dahin geeinigt Haben, den SGHluf vom Nidhtwollen
ber Gnade auf da3 Wollen ber Gnade zu unterlaffen. Yud
nod) fpdatere Tutherifdfe Dogmatifer fwarnen bor diefem SGluf als bor
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einem Bentralirrtum. Die ,Beitjdrift” beflagt {dflielih dben Sdhaden

Der Trenmung der Lutheraner. Das ift ja ein groer SHhade. Cine Hei-

lung bed Sdadens liegt an dem Punit, daf ir LQuiheraner ung dabin

einigen, den Schlufp vom Nichtwollen auf dad Wollen zu unterlaffen. BWir

unterbreiten Hiermit allen, die fih Lutheraner nenmen, diefen Bor{dlag.
& .

Are Synodical Conference Lutherans Separatists? — Writing in
the Theologische Quartalschrift under the heading “Disruption of the
Lutheran Church in America,” Prof. John P. Meyer of the Seminary of
the Wisconsin Synod at Thiensville, Wis., draws attention to some im-
portant points which we feel should be given prominence these days.
He writes as follows: —

“President Hein, in his last official message to the Joint Synod of
Ohio, raises the following charge: ‘At the dawn of the present century
the Lutheran Church of America was one of the most disrupted churches
in the land” He then denounces the state of disruption as a sin ripe
for God’s judgment. ‘Slowly, but surely, it has dawned upon our Lu-
theran Christians that the lack of unity and, as a result, lack of coopera-
tion among our Lutheran forces is one of the astounding sins of the
Lutherans of America, a sin crying to heaven and a crime against the
Church.” This last statement should have been qualified in some way.
Aloofness is not a sin in itself. It may even be, and frequently is, a com-
mendable virtue. ‘Be ye separate,” saith the Lord, 2 Cor. 6, 7. ‘Avoid
them,” Rom. 16, 17. Those, indeed, who by deviating from the divine
truth in doctrine or in practise are responsible for divisions in the
Church make themselves guilty of a ‘sin crying to heaven’; but those
who, in obedience to God’s command, avoid the confirmed adherent of
false doctrine or practise need not be troubled in their conscience about
their attitude, no matter how severely they may be criticised by any
human tribunal. This is a truth which we must be especially careful
not to overlook in these days when a spirit of unionism is rampant and
impregnates the very air we breathe. With the multitudes clamoring
for union almost at any cost, the words of Melanchthon acquire a new
significance: ‘To dissent from the agreement of so many nations and
to be called schismatics is a grave matter. But divine authority com-
mands all not to be allies and defenders of impiety and unjust cruelty.’
(Trigl., p. 517, 42.)

“President Hein evidently has certain particular synods in mind
whom he holds responsible for the lamented disruption of the Lutheran
Church in America. He says: ‘In my estimation two things divide the
Lutherans of America, separation on the one hand and unionism on the
other. As long as some synods refuse to recognize certain other synods
as Lutheran wunless these others accept their method of presenting Bib-
lical truth as the only method permissible in the Lutheran Church, and
as long as they carry this spirit so far that they will not even pray
with these others; and as long as other synods fail to apply the Gales-
burg Rule, “Lutheran pulpits for Lutheran pastors only and Lutheran
altars for Lutheran communicants only,” and continue to tolerate pastors
who are affiliated with Masonic lodges and permit pastors and congrega-
tions to engage in unscriptural practises, a union of the Lutheran forces
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cannot be brought about. The Lutheran Companion is right when it
says: “If the broadest wing of Lutheranism in our country would cease
its unionism with other creeds, discipline its clergy as to secretism, and
stand for genuine Lutheranism, it would hasten unity.” Separatism and
unionism divide the Lutheran Church, and to remove both must be the
endeavor of every Lutheran Christian and Lutheran synod.

“No names are mentioned; but the inference seems inescapable, es-
pecially in the light of certain resolutions the Joint Synod of Ohio
adopted concerning the intersynodical relations, that the words we printed
in bold face [in italics in this paper] are aimed at the Synodical Con-
ference of North America, of which our Wisconsin Synod is a charter
member. Here are the resolutions on intersynodical relations: ‘We de-
plore the refusal of the Missouri Synod to adopt the Intersynodical
Theses, which members of their own seminary faculty at St. Louis had
helped to formulate and adopt. We stand ready, however, to reopen
negotiations, looking toward better mutual understanding. As regards
any other Lutheran synods from whom we are still separated, we ex-
press our willingness to negotiate with them also on the basis of the
Minneapolis Theses, and we sincerely hope and pray that such negotia-
tions will ultimately result in uniting the divided Lutheran forces in
America.’

“It seems clear that we Lutherans of the Synodical Conference stand
indicted by these words as guilty of a spirit of separatism that is ‘erying
to heaven.’” We pass over the wording of the charge, some expressions
of which appear to us to be rather loose, and we proceed to investigate
briefly the proof for so grave an accusation. It is contained in the state-
ment that we refuse recognition to any one that does not aceept our
‘method of presenting Biblical truth as the only method permissible in
the Lutheran Church.” If it were so, it would be a grievous fault. If the
difference separating us from other Lutheran bodies were a question of
method of presentation only, we must plead guilty to the charge of schism
and bigotry. However, what actually separated us from the Joint Synod
of Ohio in the past was the fact that our way of presenting the doctrine
of election was by them rejected and branded as Calvinistic, while their
own presentation of election adulterated this comforting doctrine, the
unequivocal and unreserved and unqualified extolling of the sole gratia,
by introducing into it as an important, decisive factor the idea of a vic-
torious faith (fides finalis) foreseen in eternity and taken into due con-
sideration before the foundation of the world (praevisa fide, intuitu fidei)
by an omniscient God,—a procedure which easily lends itself to syner-
gism. More! Synergism was for a long time championed by the Ohio
Synod ewpressis verbis in the declaration that conversion and salvation
of a sinner depend not on the grace of God alone, but in a certain sense
also on man’s conduct. We are happy to add that this form of grossly
synergistic phraseology has been expressly repudiated in the Chicago
Theses on motion of the Ohio delegation headed by Dr. Hein himself. Yet
even to this day the synergistic leaven has not been entirely purged out:
cf. the review by the undersigned [J. P. M.] of a recent book of Dr.Schuh
on The Hidden Life.

“We will not be impatient. We sincerely continue to hope that an
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error which has been expressly rejected out of an honest conviction of
the heart will also, in due time, disappear from diction, although we
realize the difficulty confronting a synod that attempts to change the
phraseology to which it has been accustomed for a half-century or more.
‘What separates us from the Ohio Synod to-day and what, in fact, has
kept us from taking up a discussion of the Chicago Theses with greater
enthusiasm is the fact that the Ohio Synod, in the face of our earnest
pleading, established church-fellowship with the Norwegian Merger, which
ruthlessly overrode the conscientious objections of the minority and in
the Madison Opgjoer propounded a highly misleading doctrine of con-
version and election.” A.

Millions of Missionaries. —In the 114 years that it has been func-
tioning, the American Bible Society has distributed 216,198,915 volumes of
the Holy Seriptures. According to a statement in Time, the output of last.
year was 11,102,664 Bibles and parts of Bibles. These were published in
179 languages and dialects. More than 5,000,000 volumes last year went
to “war-torn, starving heathen China.” J.T. M.

The Attitude of the Modern Jew toward Jesus. — On this subject
a Jewish writer in Scribner’s delivers himself of some opinions which in
their startling aspects are only too true. Jesus was a Jew, says he, but
in former centuries Jews had little to say about this countryman of theirs.
The reason largely was that dreadful persecutions were inflicted upon them
whenever they spoke their true sentiments concerning Jesus; hence they
preferred to remain silent. They might have said some good and kindly
things about the Man of Nazareth, but that would immediately have
aroused the suspicions of their own people, who in the bitterness of their
heart regarded every Jew daring to praise Jesus as a disloyal son of
Israel. But the situation, so he continues, has changed. The fear of per-
secution for those who reject the Christological creeds of the Christian
denominations is gone, since these churches have permitted their creeds to:
collapse. As a result the Jew can express his dissent from the theology
as formerly taught by Christian leaders in a free and unrestrained manner;
nor does he still have to fear his own people when he eulogizes Jesus as.
a great and noble Leader; the liberty granted the Jews has made them
liberal. Witness the two recent books on Jesus written by Jews (Klaus-
ner’s Jesus of Nazareth and Emil Ludwig’s The Son of Man).

The writer, sad to say, is not overdrawing the picture when he says.
that “in the name of Jesus all [?] Jews suffered unbelievable hardships.”
Perhaps frequently, it is true, economical considerations blended with
religious motives when the Jews were mistreated, but the disgrace of
horrors perpetrated against the Jews because of their rejection of the Chris-
tian religion cannot be argued away and should make us very humble.
That our own generation recognizes and laments this fanatical zeal of
former ages is not to its discredit. But is it not a sad commentary on our
human imperfection that commendable tolerance brings in its train wicked,
disastrous indifference toward what is most holy, the deity of Christ and
His atonement? “The creeds of the Christian Church have suffered a com-
plete breakdown,” says the writer in Scribner’s, and he is partly right.
Yes, the Jew is treated with proper courtesy and friendliness, but in many
so-called Christian circles, Christ and His Word are trampled under foot.
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‘Can we mnot have orthodoxy without fanaticism, firmness without cruel
harshness, tolerance without unionism and indifference? May God have
mercy on us! It is in keeping with the times that the two books on Jesus
mentioned above, which flatly, and in the case of Ludwig’s work even blas-
phemously, deny His deity have been lauded not only by Jews, but by
‘Christian teachers as well. A,

Princeton Seminary Still Calvinistic. — A writer in the Presby-
terian has this to say on the doctrinal position of Princeton: —

“The historical position of Princeton Seminary is a faithful adherence
to the Reformed theology. Princeton Seminary is committed to that body
of theological truth known as the Augustinian or Calvinistic theology.
The doctrines of this system are to be found in the Word of God, and
the form of statement is controlled by the idea of divine sovereignty;
yet there are doctrines in the Confession of Faith and the catechisms
other than those which are peculiarly Calvinistic. There are three great
theological elements in the doctrinal standards of the Church.

“l. There are doctrines generally held by all Christians, such as the
existence of God, the unity of God, the Trinity, the plan of God, creation,
providence, the fall of man, sin and its punishment, freedom of the human
will, the person of Christ, the personality of the Holy Ghost, salvation
through a divine Redeemer, and the resurrection of the dead.

“2. The Protestant element is the supremacy of the Scriptures as the
only inspired rule of faith and practise, the lordship of God over the
conscience, the vicarious sacrifice and sole mediatorship of Christ, the
Jjustification of the penitent sinner by faith alone, the passing of saints
at death immediately into heaven, and their perfection in the state of glory.

“3. The third element is the distinctively Calvinistic element and con-
sists of what is known as the five points of Calvinism. These are: a) un-
conditional, as opposed to conditional, predestination; b) definite atone-
ment, or particular redemption, as opposed to indefinite atonement; ¢) total,
as opposed to partial, depravity; d) efficacious, as opposed to uncertain,
grace; e) final, as opposed to partial, perseverance. These five points are
the differentiating features of the Reformed or Presbyterian doctrines.
They separate Calvinists from other evangelical Christians.”

Dr. B. B. Warfield (4 Dictionary of Religion and Hthics, by Mathews
& Smith, p. 65) states the five points of Calvinism in the following terms:
1) absolute predestination; 2) particular redemption; 3) total depravity;
4) irresistible grace; 5) perseverance of the saints.

It may not be idle to remind ourselves that all these specific doctrines
of Calvinism, with the exception of No. 3, are arrived at by ignoring clear
statements of Holy Scripture, or, to be more explicit, by a method of the-
ologizing which ldys down certain teachings based on Bible-texts and re-
fuses to accept other clear Scripture statements which our reason cannot
harmonize with those teachings. The theology which results is philosoph-
ical rather than Biblical. No wonder that Calvinists have been admired
for the logical symmetry of their doctrinal system. Yes, logic one finds
there, but not that humble obedience to the Word of the Lord which
should characterize Christian teaching. In passing, it may be noted that
the five points of Calvinism, as they are called, do not make mention of
the peculiar teachings of Calvin’s followers on the Sacraments and on the
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person of Christ and hence cannot be looked upon as a satisfactory sum-
mary of the points of difference when Lutheranism and Calvinism are
compared. The intention of those who drew up these points was to pre-
sent the difference between Calvinism and Arminianism. A.

Will Methodists, Presbyterians, and Episcopalians Merge? —The
N.L.C.B. informs its readers that representatives of the Methodist Epis-
copal Church North, the Presbyterian Church in the U. S. A, and the
Protestant Episcopal Church met recently in Atlantic City and discussed
the question whether their bodies should and can unite. We quote the
N.L.C.B.: —

“¢1. So far as other than theological and ecclesiastical facts were
causes of the original separation of the bodies we represent, we are agreed
that they are no longer operative in any such degree as to block the way
to an organic unity. 2. We find complete agreement upon the importance
of the principle of the separation of Church and State as guaranteed in
the Constitution of the United States. With emphasis differing some-
what in our three bodies upon the values attached to the various expres-
sions of social and moral ideals, we find the common conviction that the
Church of Christ has a definite responsibility, not only to guide the con-
sciences of individual Christians, but also to infuse through society the
principles of God’s will as revealed in Jesus Christ. Utterances of the
highest representative bodies in our three communions reveal, however, the
equally certain conviction that the function of the Church is not to
govern, or to seek to govern, political action, but to further the influence
of Christian principles in society. 3. Our three communions are as one
in recognizing the authority of the Church to back and guide the in-
dividual in the development of his Christian life and to exercise dis-
cipline in cases of violation of the fundamental precepts of that life.
We find, however, that in all three communions the tendency is obvious to
substitute for such disciplinary methods as culminate in excommunication
the methods of love, persuasion, and voluntary penance as being more
consonant with our Lord’s teaching.’ On the ‘important moral questions
of the day’ — the Christian home and marriage, international peace, racial
relations, industrial and economic evils and ideals, the importance of
religion in the field of education — general agreement was found in all
three denominations.” How the spokesmen can contemplate an organic
union of the three bodies in question without first removing the doctrinal
barriers separating them is a mystery to us. Do we not witness here an
unwillingness to be bhound by the promouncements of God’s holy Word,
which attitude at once has to be condemned when you look at it a little
closely ? A,

Has Idealism Reconquered the Fortress of Philosophy? — One of
our exchanges quotes the following from the United Presbyterian: “Prof.
Wm. McDougall has recently published a book in England, Modern Mate-
rialism and Hmergent Hvolution, in which he says that Materialism has
gone never to return. Dr. Wm. Brown of Oxford University fully endorses
this statement. He says that the English scientists who dispute the exis-
tence of the soul after death are a rapidly dwindling body and that the
battle between materialism and idealism is ending in complete vietory for
the latter.” It may be that materialism, which through Spencer’s influ-
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ence seemed so strongly intrenched in the English world about twenty or
thirty years ago, has been driven from the field. At present the views of
Dr. Jacks and Dean Inge, who are great admirers of Plato, seem to have
the day. We may rejoice in the defeat of materialism; but let us not
forget that the gospel of men like Jacks and Inge does not bring us any
closer to the kingdom of heaven than did the destructive teachings of
Spencer et alii. These modern idealists reject the doctrine of the absolute
authority of the Holy Scriptures (not to speak of verbal inspiration), and
they ridicule the Bible teaching of the vicarious atonement. If they con-
tented themselves with the rout of materialism, we might view their work
with unmixed delight. As it is, they insist on being guides to eternal life.
The ladder which they build to take people to heaven consists of virtue and
good works. Hence, while they have discerned the unsatisfactory nature
of materialism, they have not grasped the real character of the Gospel of
Jesus Christ. A.

II. Ausland.

Der Neformierte Weltbund, eine Yrt CSeitenititd zum ,Lutherijdjen
BWeltfonvent”, fwar vom 7. b3 zum 12. September zu Elberfeld in Deutidh=
land verfammelt. Der Reformierte Weltbund {oll ettwva 50,000 Kirden-
gemeinden und 40 Millionen Seelen umfafjen. Dem Beridht der ,A.€.L.8.“
entnehmen ivir die folgenden Cingelheiten: ,Uuper den Berfretern {amit=
lidger Deutfdjen reformierten Rirdjen und gafhlreidjer deut{der Kirdjenbehor-
ben und Univerfitaten fwaren fajt alle fontinentalen reformierten RKirdjen
vertreten. Die reformierten RKirdjen von Sdottland, Jrland, Ungarn,
Sugoflatvien, Rumdanien, Griedgenland, TiGedoflowatei, Polen und Litauen,
ja felbjt die reformierte Rirche Siidafrifad Hatten thre BVertreter entfamdt.
Die Leitung lag in den Handen von Prof. D. Curtiz-Edinburgl), dem Bize-
prafidenten de3 Weltbunded. Jn dem Weltbund Haben ficdh) die reformierten
Kirchen mit presbyterialer Verfajjung zujammengeidlofjen, {o dak bdie nidt-
presbyterial-verfafsten Freifirden reformierten Thpus, ivie Vaptiften, Wle-
thodiften, Unglifaner, in thm fehlen. Die Feftpredigt bon Pajtor D. Hum=
burg-Barmen am Sonntagbormitiag in der alten reformierten RKirche zu
Clberfeld geidhnete LQuifher al3 den Wegbereiter ded evangelijhen Glaubens
und Ddie befondere Urt de3 reformierten Glaubens, bdie im Heidbelberger
Ratedjismus ihren vollfommeniten Niederidhlag gefunden Hat. Am Montag
fand ein Cmpfang ber Tagungsteilnehmer durd) die Stadt Wuppertal im
Clberfelder Rathaus jtatt. Wbends fprad) Pafjtor Lie. Klugfift Hesfe iiber
bie bret reformierten Mdanner ded Wuppertald: Gottfried Daniel Krum-
madjer, Hermann Friedrid) Kohlbriigge und Paul Gehier. Den erften
begeidhnete er als Den dlteften, Den j3iveiten al3 den Theologen und bden
britten al3 Prediger in Unlehnung an die fimter Calbing. Um Dienstag-
pormittag hielt Lrof. D. Dr. Bredi=Berlin einen Vortrag iiber ,Die politifdhe
und Hrdjenredhtlide LQage der beutjdhen ebangelifden Kirchen’, Laftor D. Kolf-
haus aus Blotho iiber die gegenivartige Lage ded theologifden Gefpradhes
in Deutfdhland, fwobei er ganzg befonderd RKarl BVart) und die dialeftijde
ZTheologie in dad Lidht jtellte. Mit Betonung fourde gejagt: ,lUnfere Gdfte
ousd Sdjottland, Cngland, der Schiveiz ireffen Peute bei und auf eine
Zheologie, Der e3 iveniger am Hergen liegt, zu Horen, wad der Menfd) zu
®ott jagt, ald was Gott zum Menfden fagt. Um Nadmittag gab Prof.

60
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D. Qang aud Halle eimen gefdhicdhtlichen i1berblid iiber die Hfumenifden
Ctromungen im reformierten Profeftantidmusd Deut{dlands feit dem Tage
der Reformatoren. Ym Ubend YHielt Generalfuperintendent D. Stoltenhoff-
Kobleng in Der alten reformierten RKirche Elberfeldsd einen Bortrag iiber
SuBerungen driftlicgen Lebens in Dden Ddeutfdhen evbangelifchen RKirchen’,
foobet er jadjlich abgetvogene Urteile itber Gemeinjdhaften, Vereinsivefen,
gefchichtlichen Offentlidhfeitdivillen und joziale Arbeit ausdfprad). Der Mitt-
fooc) fwar Beridhten pon fontinentalen Lindern borbehalten, die interefjante
Sdlaglichter auf die religitie Lage der eingelnen Lander in Suropa warfern.
Am Mitthoodhabend fanden fiinf Unfpradjen fontinentaler Redner in bder
feftlich erleuchteten Friedhofsfirche ftatt itber Die fveltiveite Bebeutung bed
reformierten Profeftantidmug. Der Donnerdtagbormittag twar ausdgefitllt
mit Dem Wortrag von Prof. D. Miiller in Crlangen iiber NReformierte
Theologie ald eine Hiiterin desd reinen CEvangeliums auf der Grumdlage
der Reformation D. Martin Luthers mit dem bejonderen Cinfdlag Dder
reformierten Theologie’. Vei diefem BVorirag irat e3 zutage, daf Dbie
biblifche Theologie Deutfchlands eine gejdlofjene Einfeit bildbet gegeniiber
der Theologie der anglifanifden Welt. Darum ift e3 dad Heife Bemiihen
De3 Deutfhen Biveiged Ded Reformierten Weltbundesd, die englifdhen und
amerifanijden reformierten RKirchen, die fehr ftarf in einen rein fittlichen
Attibidmus geraten {ind, mit diefent beften Geift der deutjhen Reformation
su erfitllen.” ©p foeit der Bericht der ,A. €. L &.“. Jntereflant wdre
und ein eingefenbder Verid)t itber bden DBortrag von Prof. D. Mitller-
Crlangen itber ,Reformierte Theologie ald Hiiterin ded reinen Cban-
geltums auf Grundlage der NReformation D. Martin Luihers mit dem
befonderen Cinfdhlag der reformierten Theologie”.
€3 ift ein {dhivered Stii Arbeit, den befonderen Einjdhlag der reformierten
heologie ,auf Grundlage der Reformation D. IMartin Luiherd” als einen
fegensreidgen Cinfdlag und ald eine Hiiterin ded reinen Evangeliums nad-
guiveifen. {m Bergleid) mit dem modernen RLuthertum mddte bder
reformiierte ,Einfdlag” hie und da giinjtiger zu beurteilen fein. F. B.
Brauden ivir ein neued Befenntnis? linter diefer itberfdrift lefen
foir in der ,U. € L K., in einem Urtifel von Reftor D. Lauerer-Neuen=
Dettel3au, den folgenden midhtigen Paragraphen zur Vegriindung der darin
gegebenen Berneinung der Frage: ,Wer in die Auguftana fid) verfentt und
fie mit Den andern Befenntniffen zujammmennimmt, die unfere lutherifche
Rirdje Hat, der Hat wirflid) feinen Anlah, im Jubildumsjahr die Mangel-
Haftigfeit unferer ererbten Vefenniniffe zu entfduldigen; er ivird vielmehr
in aller Yufridhtigfeit threr SHonheit und Fitlle fid) freuen diirfen. Die
Yuguftana ift unveraltet und wird aud nie peralten
[bom Yutor durd) den Drud YHerborgehoben]. Unberd miiffte man nur
denfen, fwenn man dasd Wefen ded Befenniniffes verfehrt fafjfen wollte. €3
it ja ziveifellod {o, dafy jeded BVefenninisd eine menjdhliche und dbarum gzeit=
gefdidhtliche Seite Hat; e3 ift die Yusfage der Menjdjen einer beftimmten
Beit baritber, fwag ihnen CYriftus ift. CYhriftus felber bleibt Ddabei, was
und foie er ift, derfelbe Heute, geftern und in alle Ciigleit; ja melhr nod:
aud) bas, wad Menjdhen pbon Chrifto braudjen und an Chrifto Haben, bleibt
i) tmmer gleid: e8 find allzumal Siinder, die durd) die Gnade Gotted
in Chrifto JCfu felig fwerben. Ware dad Befenninid die Yusjpracdhe des
jetveiligen religitfen ©mpfindens einer Generation, dann freilidh fwdre e3
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naturgema®, dak die Menjden Ded zvanszigiten Jahrhunderts anbersd be-
fennen alg die bed fechzelnten Jahrhunderts. Yber bas Befenninis
will ni®t fagen, was dber Menfdh fithlt, fondern wasl
Gottgetan Hat [Spercdrud pom Hutor]. Gottes Heilsdtal gehdrt der
Gefdidte an, und wenn alle Tatfaden der Gefjdhichte nicdht etivas Jufidlliges,
fonbern ettwas JNotwendigesd {ind, fo gilt dasd bon den Peildtatfaden erft
redit. Was aber iiber die Heildtatjacdhen zu ihrer Verbeutlidhung in ber
Sdrift gefagt ift, das ift ebenfalls nicht menjdhliche Meinung, fondern gtt-
licges Wort; bas ift nidht ein perdnderlider Kommentar zu den Peils-
tatfachen, fonbdern gdttlidje Offenbarung, jo gut fwie die Heildtatiachen felbit.
Daf wir den Begriff der Wahrhaftigleit tiefer erfaffen gelernt Haben, dab
ir e tpieder ald unireu, ja ald gejdmadlos empfinden, wenn dber Pfarrer
feinen Gubieftividnus der Gemeinde darbietet, das ift dod) ein Segen, mit
bem ®ott felbjt bon ber Tfeologie fer unfere Rirche gefegnet Hhat. Man
mitkte die eingelnen Urtifel der Auguftana durdigehen, wm gu geigen, wie
ftart Die Gegenmartdbebeutung aller eingelnen Ar-
tifel ber Yuguftana und ded gangen Befenniniffesd ift
[©perrdried bom artor]. Bu erfennen, daf unfere lutherijde RKirdje nicht
erft biechundert Jahre alt ift, fondern die legitime Erbin der Rirdje CYrifti
von Anfang an; bdie Front zu Haben, ivie gegen den Romanidmus, jo gegen
allesd ©dmwarmertum; bdie Redtfertigung, die allein aud Gnaben erfolgt
und zum neuen Geforfam fithrt, in den Mittelpuntt zu ftellen; das Wefen=
Hafte ber Rirdje itber alle SuBerlichfeiten zu Heben: das und mandhes anbexe,
ja alle3 andere ift dod) fo affuell ivie nur mdglid. Das find lauter Er-
fenntniffe, mit Denen dag Luthertum jteht und falt. Jebe Qonfrontierung
ber Yuguftana mit unferer Gegentvart, bdie einerfeitd bdag Befenninid in
jeinem Grundfinn erfafit und anbererfeitd im nidt blop Wiinjde und
Cinfalle, fondern den fwirfliden Bedarf unfers Gefdhledjtd gegeniiberitellt,
muf zu der freudbollen Crfenninid fithren, daf an ber Yuguftana alled
gejdhichtlic) Dedingt, aber aud) alled evigfeitdgemdl it und darum geit-
gemaf, dap die Kircdhe nidht auf briidjiged und zerbridelndes ejtein, fon-
bern auf bdie Quabder Der Sdriftwafrheit fih) baut, wenn fie fidh auf die
Auguftana und ifre andern Befenniniffe baut.” RS
Anglicans Accept Evolution.— Under this heading the Literary
Digest writes: “The most significant church utterance of our day in the
field of science . . . is the statement regarding God and evolution made
by the recent Lambeth Conference of Anglican Bishops in London.” The
statement is found in the “encyclical letter of Dr. Lang, Archbishop of
Canterbury and Primate of All England,” who declares in the conclusion
of hig letter that “we are now able, with the aid of various departmental
sciences, to trace in outline a continuous process of creative development,
in which at every stage we find the divine presence and power.” After
quoting this, the St¢. Louis Star remarks: “By definition, though mot by
name, that is the theory of evolution now offered as a Christian doctrine
of divine creative development”; and it concludes: “A revolution in the
attitude of religion toward science and of science toward religion is com-
prehended in that single sentence.” Similarly the London correspondent
of the New York World avers that this statement of the archhishop “throws
Fundamentalism overboard altogether.” The Memphis Commercial Appeal
comments: “This is a summons to the Church to make its peace with
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science.” These periodicals may be right in interpreting the archbishop’s
“church utterance.” While the Lambeth Conference has declared itself in
favor only of so-called theistic evolution, which acknowledges a distinct
divine creative power, a creative development, ete.,— and all this in direct
opposition to etheistic evolution, which denies all these things, — yet also
theistic evolution means the absolute rejection of the Biblical account of
the divine work of creation. J.T. M.

“A Miracle’” at Naples. — The astounding news is reported in the
daily press that on September 19 the blood of Januarius, the patron saint
of Naples, became liquefied, which is looked upon as a sure sign of divine
favor for the city. Januarius was bishop of Beneventum in Italy at the
beginning of the fourth century. We are told that in 305, at the time
of the persecution inaugurated by Diocletian, a Roman official ordered
him to be thrown before wild beasts, but that these refused to harm him.
Thereupon he was executed by beheading. A woman is said to have caught
in bottles some of the blood of the martyr, which is now believed to be
kept in Naples. At the end of the Middle Ages his supposed body was
taken to a cathedral in the same city and is there preserved. When the
blood of the saint is brought near to his head, devout Catholics in Naples,
so Meusel’s Hendlewikon informs us, say that it at times becomes liquid,
and that is to be regarded as a mark of God’s protection granted the city,
while if the blood remains dry and hard, ill fortune is undoubtedly hovering
over the place.— Can we thank God sufficiently for having through the
work of Luther freed us from superstitious beliefs like this ome? The
blood of Januarius a sort of barometer, indicating whether good or bad
times are ahead! On the truthfulness of the report emanating from Naples
we cannot pass judgment, but one thing we know positively, namely, that
the seeking for signs and wonders, as we observe it in this episode, is
contrary to the Gospel of Jesus Christ, which tells us: “They have Moses
and the prophets; let them hear them.” “Blessed are they that have
not seen and yet have believed.” A,

Gine evangelifd)-lutherifde Gemeinde in WAbeffinien. Dasz ,E. D.“ be-
ridtet: ,JIm Bujammenbhang mit der Wrbeit der Hermarmmaburger Mifjion
in Abeffinien Haben fich die Deutfden in der abefjinifden Hauptitadt Addiz-
Abeba zu einer Gemeinde ujammengefdloffen, die den Namen ,Deutide
epangelifd-futherife Chriftusfivde in AbdiB-Abeba’ angenommen Hat.
Die beutihen Gottesdienfte, die feit Anfang 1928 in bem neugegriindeten
deutfdgen Miffionshaus ftatifanden, Haben den Unlaf zur formellen Ge-
meindegriindung gegeben. Aud) eine deutjde Sdule ift bort der WMiffion ns
Reben gerufen tworben. Zur Gemeinde gehiren etiva fedhzig waflberedhtite
Mitglieder und etwa zwangig Rinder. Die AYusfendung eined bdeutjden
Paftors nad) Addiz-Abeba it in Ausdfidt genonumen.” 3. M,

Cine Sdredensfanmimer aufgefunben, Nad) einer Meldung im ,Senbd-
boten” ift vor furzem in Cuenca, Spanien, eine SHredensfammer aufge-
funben mworden, die gegen zweitaujend Sfelette auffvied, anfdetnend von
Lerfonen, die im 16. Jahrhunbert hingeridhlet murden. Die Stelette fanbden
fidg in einem Rerfer in den Katafomben ded alten Santa-Clara-Seminars.
Beamte fagen, die Lage einiger Stelette laffe darauf {hliegen, daf die Opfer
unter jdredliden Sdmerzen geftorben feien. Einige der Leidjen twaren zu
Mumien eingetrodnet. Einige trugen Stride um Hald und Leib. Eine
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Mumie, anfdeinend bdie einer Frau, war mit Striden an einen aufragenden
Felfen gebunden. Wie e3 jdeint, wurden die Opfer dburd) eine Lufe in ber
Dede ded Kerferd getvorfen, der ungefdhr 14X15 Fup grog it. Ein
Gpiegel, der Dag Bild der zu Tode Gequalten uriidarf, fourbe eben=
falld im RKerfer gefunden. Die BVehiorden Yegen der Entbedung groke hijto-
rifche Bebeutung bet. 3. T M.

Some Data on the United Evangelical Lutheran Church in
Australia. — On this church-body the N. L. 0. B. submits the following
information: —

“The United Evangelical Lutheran Church in Australia, formed in
March, 1921, through a union of the former General Synod and the Church
Union, in which latter the American Iowa Synod cooperated, has compiled
and published its statistical report for the year 1929. Summarized, there
are 66 parishes, composed of 221 congregations and 32 preaching-places,
served by a preaching staff of 64, the number of ordained pastors being 76.
Baptized members number 24,455; communicant members, 18,579; voting
members (males twenty-one years of age or over), 7,188; accessions by
confirmation, 759; by transfer from other denominations, 134; losses by
death, 207; losses to other denominations, 66. In Sunday-schools and
Saturday-schools 4,492 children were taught by 471 teachers.

“For benevolences the Church contributed 8,554 pounds sterling, or
9 shillings, 2%, pence per communicant, and for operating expenses 23,873
pounds sterling, or 1 pound 5 shillings 8, pence per communicant. Offer-
ings to outside charities totaled 344 pounds.

“The complete statistical report by districts and congregations has
been published by the statistician of the Church, the Rev. F. C. Lienert, of
Edinburgh, in a recent number of the Lutheran Herald, Tanunda, S.A.”

We may add that in spite of conferences intended to remove all dif-
ferences in doctrine and practise between this church-body and our brethren
in Australia, whose church organization bears the title “Evangelical Lu-
theran Synod in Australia,” unity has not yet been achieved. A.

Quthers Predigt vom Jahre 1530 ,,Dafp man Kinder zur Sdule
falten folle’. Bur Crinnerung an diefe denfiwiirdige Sdrift Lutherd aus
pem Jahre 1530 {hreibt der ,JFriedensdbote”: ,Jm Gedadinidjafr der
Auguftana ivicd leiht itberfefen, daf Ruiher wdafhrend jeines Uufenthalid
auf der Soburg nidht nur in Gedanfen und mit Gebet die Urbeit feiner
Freunde in ugsburg geftiibt und Dbegleitet, fonbern auperdbem fleiBige,
ingbefondere pabdagogifhe, Arbeit geleiftet Hat. Die Hauptfrud)t bdiefer
Tatigleit ift feine ,Predigt, daB man Kinder zur Sdule Halten {olle’, die
im fpahriten Sinne ded Wortesd erjte ebangelifdhe Clternjdrift, die fidh mit
dem Berhaltnis der Clernfdhaft zur Sdule ald Vorbereitungsanftalt fiir
die hoheren Berufe in Rirdje und Staat befaht. Sie bildet eine Crgdnzung
sur Sdrift Qutherd An die Ratsdherren aller Stabdte deut{den L[amndes,
bafy jie driftliche Sdulen aufridhten und Halten {ollen’. Sie ridhtet neben
Gtaat und Rirdje die dritte Saule, die die Scule tragen {oll, die Cliern-
{®aft, auf. Diefe Dreibeit und das BVerhalinid ihrer GroBen zueinander
ift aud) bad Problem unferer Jeit. Damit gewinnt die Sdrift bei aller
Beitgebundenheit Gegentvartsivert, und e3 verlohnt, fid) auf fie meu zu
befinnen und ihre Frageftellungen mit der Gegenivart zu vergleiden.
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SRuther gefht ausd vbon der Veobadhtung, daf in der damaligen Beit
ein {dlimmer Verfall der Schulen eingefebt fHatte, und fieht die ernjte
Gefahr Heraufziehen, dap e3 dem Pfarrvamt und dem driftliden Staat
in abfehbarer Beit an dem recdhten Nadiouchs fiir die Yusitbung der Hoheren
Dienjte fehlen fonnte. Er fdhiebt dediegen Dden Cltern ifhre Gefwiffens=
pflicgt neu ind Betuptiein und mahnt fie, bor der ,Nafhrungd- und Baud)-
forge® bie Hofheren Pflichten gegen Goit, gegen den Staat und dad Kind
nidht zu verfaumen. JInsbejondere iveift er auf den Jrrtum Hin, ald ob
allein der Qaufmann ein Nahritand fein fonme. Nur im Jujammenivicfen
aller Stanbe, der geiftlidgen fwie der weltlichen, Ionnen Handel und Wanbel,
Budit und Ordmung gedeihen. Aud) der RKaufmann fwird nidt lange
Kaufmann fein, wo die Predigt und Redjte fallen.” IPMup man nidt, wenn
man dad lieft, an Rupland denfen mit bem damonifdhen BVerfudh), die Materie
gum Mittelpunft alle3 Lebend zu madjen? Uber das ift dad Gefunde an
RQuther, daf er iwofl fweif und fjieht, dak e3 aud) nidht ohne materielle
Grundlage abgeht. ©p zieht {idh dburd) die gange Scrift ein ftarfer Wirf-
lidgfeitafinn bid hin zu der Darlegung, ivie ein Pfarramt dotiert ift und
foie Hod) man die Zahl der Pfarramter in Deutfdhland {ddaben Idnne und
foie e3 moglid) fei, Rindern armer Cltern Dden Yufitieg in bdie oberen
Pfarrftellen und Staatdamter gangbar zu maden. Yud) eine Crideinung,
bie in unfern Tagen iviederfehrt, feBte LQuiber in Crftaunen, daf ndmlid
inuner ivieder die Urmut ihre Menfdjen b3 in die Hodhften Stellen Ded
Gtaates {Gidt. Nidht weil hier die Tiidhtigfeit bielleicht grioger ift als bet
ben Kinbern anbderer Bevolferungsireife, fondern, wie LQuiher jo tiefglaubig
fagt, meil ,®oit nidht Haben will, dbaf geborene RKinige, Fiirften, Herren
und Wdel follen allein regieren und Herren fein. Cr will aud) jeine Bettler
babet Yaben, fie dadjten jonft, die edle Geburt macdit allein den Herren
und Regenten und nidht Sott allein.” RIS

Die Miffion der Jowafynode auf Neunguinea. Die jebt bon der Joiwa=
fhnode verivaltete Mifjion in Neuguinea war urfpriinglic) eine Mifjton der
Neuendetteldauer IMiffiondgefellihaft und von diefer im Jahre 1886 ge-
griinbet foorben. ©eit dem Weltfriege Hat die Jomwafynode die Pflege diefer
Miffion itbernommen und beforgt fie feitbem in Gemeinjdaft mit der
United Lutheran Church in Yuftralien. Da3 ,RKirdenblatt” der Iowa=
{hnode beridhtet nun folgenbdes iiber den Fortgang in diefer Miffion: Die
Bahl berer, demen da3 Evangelium nafegebrad)t tvird, betrdagt 140,147,
bavon 107,499 im Finjdhafenbesirt, 32,648 im Madangbezirf. Jm [aufe
ber Jafre find im Finjdhafenbezirt 28,800, im IMabangbezirf 7,589 ge-
tauft worben, aljp 31,389. Yuf bem Mijjionsdgebiet in Finfdhafen leben
beute 18,5680 Getaufte, auf dbem in Madang 6,674, ujammen 25,254.
Sm Jahre 1928 murden 2,747 getauft, davon 1,453 Grwadfene, 1,294
Sinder. Ratedjumenen, die auf die Taufe borbereitet twerden, find gegen-
todrtig 7,711, Die Zahl der Ubendmaflsberedtigten betragt 18,492, in
Finjdhafen 9,115, in Madbang 4,377. €3 mwarten 115,000 darauf, daf fie
unterridhtet und getauft werden fHnnen. Jm Veridhtdjahr 1928 bradjiten
diefe Gemeinden an $5,5600 auf. Die Zahl dber Miffionsftationen betragt 21,
16 in Finfdhafen, 5 in Mabang. Die Arbeiter auf diefen Stationen find:
30 orbinierte Miffionare, in Finfdhafen 22, in Mabang 8; 17 Laienhelfer
und 7 Helferinnen. 17 Yrbeiter, die fidh) auf Urlaub befinden, eingefchlofien,
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betragt die ®ejamizahl der Urbeiter auf diefemn Mifftonsfeld 102, babon
62 deuti, je 20 amerifanifd und auftralif). Daf in diefer Miffion bdie
@dule nidgt vernadlifjigt wicd, zeigen bdie folgenben Ungaben bded bor=
liegenben Beridhts: 282 eingeborne KLefhrer umfervidhten tdglidh in 250
Dorfichulen, die bon 6,852 Kinbdern befudt fverden. Dazu befinden fidh
in Den beidben Mifjionsbegirfen Holhere Schulen mit 221 Shitlern. Bier
Geminare, in benen Lefrer und PHelfer audgebildet iverben, hHhaben 3823
Sditler. Die Gefamtzahl aller Sdhiiler in allen Shulen betrdgt 7,482.
Die bibltjhe Gefdidte fteht im Mittelpuntt alled Unterrichts. Die Sprade,
permitteld Deren unterridhtet toird, ift die Eingebornenfpradje; nur in den
pichften Schulen und Senvinaren ivird der Unterridht aud) in der englifden
Spradge erteilt. FNeben den in den Scjulen tatigen Lehrern find iiber 400
eingeborne freitvillige Helfer, die der Yusbreitung desd Evangeliums dienen.
Diefe finbet man drauBen auf den Jnfeln, Hod) oben in den Gebirgstilern,
am ©trande und fveit, weit tm Jnlande. (.M.

Die Revifion der Bulgata. Die ,U. € 2 K.“ {dreibt: ,Bor dreiund-
ztwanzig Jahren fourde daz Werf der Hebvifion der Vulgata von den Bene=
diftinern bed Rlofters &. Callifto in Rom unter dem Kardinal Gasquet
begonmen, und bdie Beit der BVollendung ift nod) nidht abzufehen. Jnbdeffen
jind Bedeutfame Fortidritte zu melden, und Ddie neugegriinbete Benedif-
tinerabtei am Janiculug Hat die jonderlidge Aufgabe, dag Werf zu fordern.
Dad exfte BVolumen mit fritijden Noten ift eben erfdhienen und enthdlt den
FTert der Genefid mit dlteren BVorreden zu Dden fritferen Ausdgaben. Die
nddjten drei Bolumina jollen bald folgen und enthalten bie Biider Erodus,
Rebiticud, Numeri, Deuteronomium, Jojua, Ridter, Ruth. RNad) Kardinal
Sasquetd Tod ift die Leitung ded Unternehmensd dem Pater Quentin iiber-
tragen toorben nad Durdforidung aller Quellen in den bornehmijten Biblio=
thefen Oft- und Wefteuropas.” 3T ML

Professor Schlatter and the Evangelist Matthew. Of the recent
work of the aged Dr. Schlatter, professor emeritus of Tuebingen, The Evan-
gelist Matthew — His Laenguage, His Purpose, and His Independence
(that is, independence of other sources), the Sunday-school Times (August 31)
writes summarily: “It opens new fields and is philological in its proofs
of the fact that the gospel was written by Matthew and that it is no com-
pilation. [According to Schlatter] Matthew’s language was a Grecized
Hebrew, such as only a Jew could write. Schlatter points out its resem-
blance to the language of Josephus and of the Talmud and seeks to prove
the Palestinian origin of the gospel. He disregards the usual critical
hypotheses.” In Germany the pendulum is swinging from “higher criti-
cism,” falsely so called, toward the sane views on the gospels which were
entertained by the early Christian Church and which believing Biblical
scholars never found necessary to doubt or to alter. J.T. M.

Ginfteind Urteil iber JICfum. Ein Mitarbeiter an ber Saeturdaey
Boening Post Yat fidh unldngft bet Prof. Dr. Albert Einftein, ,dem groften
Mathematifer und Phyjifer der Gegenivart”, itber deffen ,Stellung zu JEu”
erfunbdigt. Yuf die Frage: ,In weldem Make jind Sie bom Chriftentunt
beeinflugt?” antortete Einjtein nad) einem Beridht tm ,Luth. Herold”:
A3 ind empfing ich Unterricht {otwohl in der Bibel vie im Talmubd. I[G
bin Jubde, aber da3 ftrablende Bild bded Nazaremers Hat einén iiberival=
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tigenden Gindrud auf mid) gemadt.” Auf die Frage, ob Cinftein Emil
LQubtoigsd Bud) iber FEjum gelefen Habe, erfolgte die Unttvort: ,CEmil Lubd-
toigs ,J3Cfus’ ift oberfladlich). [Efus ift zu riefenhaft fiir die Einfdlle bon
Qeuten, bie WMeifter ded Yusdrudsd find. Niemand fann mit geiftreiden
Bhrafen das CYriftentum abtun.” Gefragt, ob er die biftorifhe Egiftens
XCfu annefme, anttoortete Einftein: ,Ofhne Biveifel. Niemand fann bie
Gvangelien lefen, ofne dad Gefithl der Wirklichleit FCu zu empfinden.
Der Puldidlag jeiner Perfonlidhfeit 1t pahrnehmbar in jedem Wort. Keine
Fabel ift mit {olhem L[eben gefiillt. Wie gang anders ift 3. B. der Cinbrud,
ben foir bon ben Gefdicdgten legendarijder Helden aus der Borgeit, ivie
ettoa bon Thefeus, empfangen. Thefeud und andere Heiden feiner Urt ent-
befren Der glaubtoiirdigen RQebendigfeit JEfu.” Auf bdie Bemerfung, dak
Emil Qubdivig behauptet Habe, biele usddriide JEju feten einfad) Umidrei-
bungen anderer Propheten, foll Einftein erividert Haben: ,Niemand fann
bie Tatfadje berfennen, dah JEus gelebt Hat und dap feine Worte wunber-
{hon {ind. Selbft fwenn {id) frither eingelne afhnlid) gedupert Haben, {o Hat
fidg boch feiner bon ifnen fo gbtili) ausdgedriidt fvie er.” Einjtein ijt troh
feined Gtubiums ded TNeuen Teftamentd dod) Jude geblieben. Seine itber-
seugungen bon JEju LQeben und Wirfen jind daher nur fides humana. Die
innere, gottlidge itbergeugung, bie fides divina, die ber Heilige Geift durd
paz Wort fwickt, fehlt 1hm; denn troB ded Lobes, dad er JE{u gollt, glaubt er
dod) nidht, baf er ber CYhriftus oder Mefjiad ift, von dem das Alte Tejta-
ment fveidfagend zeugt. Und dod) Hat dad Beugnid bon Mannern ivie Cin-
ftein einen geiviffen Wert; e3 beveift namlid), dak e3 vermiinftiger ijt, zu
glauben, die Cvangelien feien wafr, ald diefe unbeftreitbare Tatjade ab=
suleugnen. Dadurd erflart fidh aud) gum Teil, weshalb die ,Hoheren Kri-
tifer”, zu Denen aud) der jiingjt bverftorbene Harnad gehorte, {dlieRlich
tro aller Berfudje, ihre unverniinftigen Hypothefen in bezug auf die Eban=
gelien zu f{tiiBen, dod) ,ausipiclten”. Man mag den gangen Kram lefen,
pen alle Gpoiter und ,Hoheren Kritifer” gefdhrieben Haben, nimmt man
pann aber ivieder die Cbangelien vor {id), jo mup man mit Cinfjtein {agen:
JJNiemand fann bie Cbangelien lefen, ofhne das efithl der Wirtlichfeit
ICfu zu empfinden.” J.Z M.
Deceased. — The Lutheran press reports the death of several promi-
nent Lutherans during recent months. In India Dr. Anna S.Kugler, who
was in the service of the U. L. C. work abroad, passed on to her reward
above. Those who knew her well, among them those people in India whom
she ministered to for forty-seven years, pay high tribute to -the unselfish
consecration with which she endeavored to assist in the spreading of the
Gospel. She was one of the pioneer medical missionaries among women.
— In Germany, Prof.J. Schneider, D.D., known almost the world over as
the editor of the Kirchliches Jahrbuch, an annual volume giving statistics
on the Lutheran Church, departed this life.—In Abo, Finland, Dr. G.
Johansson, Lutheran Archbishop of Finland, died at the ripe old age of
eighty-six. The N. L. C. B. says of him: “In recent years he was prominent
in international church circles because of his indifferent attitude toward
the World Conference on Faith and Order at Stockholm, Sweden, and his
decided disagreement with the stand of Archbishop Nathan Soederblom of
Sweden on certain fundamental church principles.” A.





