@ onepria
Thenlogiral Mouthly

Continuning
Lehre und Wehre (Vol. LXXVTI)
Magazin fuer Ev.-Luth. Homiletik (Vol. LIV)
Theol. Quarterly (1897—1920) -Theol. Monthly (Vol. X)

Vol. I June, 1930 No. 6
CONTENTS
PIEPER, F.: Thesen, die dem ¢“theologischen Schluss- o
examen’”’ dienen, KOSINEN . : : s« o vz smmas i mise s smie s o e 4 401
DALLMANN, W.: How Peter Became Pope............... 406
ENGELDER, TH.: Marburg: Der Sieg ueber den Unionis-
mus. (Fortsetzung.)......... .. ... 416
KRETZMANN, P. E.: The Place and the Time of the Cap-
tivity Letters ... ... e 426
WISMAR, O. W.: Sermon Study on Eph.2,19—22........ 434
Dispositionen ueber die Eisenacher Evangelienreihe........ 440
Theological Observer. — Kirchlich-Zeitgeschichtliches...... 450
Vermischtes und zeitgeschichtliche Notizen................ 468
Book Review. — Literatur............ ... ..., 470
Bin Prediger muss nicht allein weiden, Es ist kein Ding, dae die Leute mehr

also dass er die Schafe unterweise, wie bei der Kirche behaselt, denn die gute
sie rechte Christen sollen sein, sondern  Predigt. — Apologie, Art. £4.

auch daneben den Woelfen wehren, dass
sie die Schafe nicht angreifen und mit If the trumpet give an uncertain sound,
falscher Lehre verfuehren und Irrtum ein- who shall prepare himself to the battle?
fuehren. — Luther. 1 Cor. 14, 8.

Published for the
Ev. Luth. Synod of Missouri, Ohio, and Other States

CONCORDIA PUBLISHING HOUSE, St. Louis, Mo.




450 Theological Observer. — Sirdhlid)-3eitgefchichtliches,

reitet. Durd) ihn Haben vir bie BVergebung der Siinden. Diefe Aranei
fird ung im Wort und Saframent gereidht. Dasd Heilmittel ift ficher,
bie Heilung geivif. Sollten fwir denm Wrazt nidht juden? ihm ver-
tranen? unfer Heil ginglid) von ihm erivarten? alle eigenen Hetlungs-
perjudje einftellen? Wir twollen an JEjum, den Seelenarst, glauben;
et tuird una Helfen. 3

BWenn einer pon eciner {Hweren Nrantbheit gencien ijt, meidet ex
fernere Gelegenbeit, fid) diefelbe Krantheit iwiedber Zuguziehen. Wenn
unfere Siindenfranfheit durcdh JICfum gefeilt ift, jollen fwir die bifen
Werfe laffen und aus Danfbarfeit qute Werfe fun, aud) andern diefen
Seelenarat anpreifen. o tat Matthaus, A3 pexr Heiland 1hn rief,
liel er fein fitndliched Getverbe. Und dann Iud er andere ein, dafy aud
jie in fetnem Haufe mit dem Seelenarzt befannt fverden follten, damit
aud) ifhre Seele gefeill wiirbe. ©p fwollen ivir, fwenn und die Siinde
pergeben ift, der Heiligung nadjjtreben, aud) bejonderd am Werf der
Miffion mithelfen. Rakt ungd bdie Sinbenfranfheit erfennen, dem
Seelenarat unfer Verirauen {denfen und in der Kraft Gotted fromm
Teben und Gutesd tun! Fr. 9.

>
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I Amerika.

Nus der Synope. Im Yuftrage der Delegatenfhnode 1929 follen bdie
Redaftionen unferer fhnodalen Jeitfdriften dafiir jorgen, dafy itber Sdrift-
lefren, bie innerhalb der amerifanijd-lutherif@en RKirdpe in Streit gezogen
toorden find, ausfithrliche Artifel erfdeinen, und zwar unter Ausdgehung
pom status controversiae und unter Veritdfidhtigung der einfdligigen Ge=
jhicgte. Damit ift aud) im CoNcorpia THEOLOGICAL MONTHLY Dereitd Der
Anfang gemadyt worden. Wir halten ed aud) fiir dienlid), auf einige bereitd
vorliegende Dofumente und Sdriften hinguiveifen, von denen RKonferengen
und Diftriftdiynoden bei Lehrverhandhmgen Kenninis nehmen fHnnten. Wir
nennen Hier gundachft nur 1. ,Die Lehre bon der Guadenivahl in Frage und
Untwort, dargeftellt aud dem elften Yrtifel der Lonfordienformel der evban-
gelifdg-Tutherifden Sirdhe”. Mit einem Bors und Nadwort verjehen von
€. . BW. Walther. Biveite Yuflage, 1887. Diefe 59 Seiten umfaifende
Sdrift ift aud) auberhalb unferer Kreife als eine jadhgemdfe, flar belehrende
Sdrift begeidgnet morden. — 2. Die Ddreigehin Thefen iiber die Rehre von
per Gnadentvafl, die bon dber Delegatenihmode 1881 angenonumen wurden, —
3. Die Ddreigehn Thefen, itber die gwijden Vertretern der Sadhfifhen Frei-
firdge und P. Theodor Harms, dem Prdjed dber Hermannsdburger Freifirche,
perhandelt und Lehreinigleit fonflatiert mwurde. Mitgeteilt in ,lefhre und
Welhre” 1885, Jamuarheft. — 4. Fiinf Thefen fitr die Jnterfynodale Kon-
ferenz am 18. und 14. Februar 1917 zu Waujau, Wis.: ,Die sola gratia
und bie universalis gratia.” Diefe Thefen find in bdiefer Nummer desd
ConNcorpiA THEOLOGICAL MONTHLY mitgefeilt. &. B.
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Mit: der Lehritellung der Mifjourifynode befddftigt fidh eime Fleine,
32 Geiten umfaffende Scrift, die unad Hirglih aus Yujtralien zugejandt
foorden ift. Die SArift Hat den Titel ,Der Jiviefpalt innerhalb der luthe-
rifen RKirdje Auftraliend. Was Hinbdbert die Cinigung? Bon
. Riebel, eb.-luth. Pajtor. Werlag: Lutheran Book Depot, 19 O’Con-
nell St., North Adelaide.” a3 Bormwort lautet: ,Die Freude iiber bdie
Fortjdritte ded Cinigung3iverfed unter den Luiheranern ujtraliensd wdh=
rend ber lesten [ahre fann erft dann eine villige fein, wenn der Shaden
Jofephs ganglidge Heilung gefunbden hat. Der Schmterz itber den noch) bor-
Handenen Rif, gleid) tief empfunbden in der B. €. L. &. A. [Der BVereinigten
Gp.-Quth). Rirde in Yuftralien] fvie in der €. L S. Y. [Der Eb.-Luth.
S ynode in AYufiralien], Hat e feit Dem Jahre 1925 zu BVereinigungs-
perhandlungen fommen laffen, in Demenm Der ernjtlidhe Werfuch) gemadht
fourde, die Cinigung zu erzielen. Reider Haben bdiefe nicht den geiviinjdjten
Fortgang genommen. Sidjer Haben allerlei betritblige BVorfommnifje zivi=
fcgen Den ©ynoben, die dad Vertrauen in die gegenfeitigen ehrlichen Ab-
fidpten fjtarf Dbeeintrdchtigten, dbaran mit fduld. Die Haupifduld irdgt
jedod) unferd Cradjtend der Umftand, daf Dder eigentlide Differengpuntt
nidht flar genug erfannt orden ift. Der Klarftellung dedfelben will dies
Sdyriftden dienen. Bugleid) befundet ed aufs fraftigite ben Friebenswillen
der B. €. . &. U., die jedergeit zur Vereinigung bereit ift, wenn diefe ohne
efahrdung der zgu aller Jeit in der l[utherifdhen Kirdje anerfannten ge-
junben Grundidbe gejdhloffen fverden fann. €3 ift feine Streit{dhrift, jon=
dern mwill pielmehr dem Frieden bdienen. Der HErr der RKirdje aber fwolle
unfern Beitrag gum Friedensmerfe gebraudjen, damit in der Einigung dber
Qutheraner Yuftraliend bald ein eiterer Marfjtein auf dbem LWege zu dem
hofen Biele Der einen PHerde unfer dem einen Hirten gefebt fwerden
fonnel” Die Sdrift geht ettvad Hart mit dber Mijjourifhnode um. Sie
behauptet, den urfpriinglichen Standpunit der Shnode von Jofva zu vers
treten. Wir fverden gelegentlich auf diefe Sdrift guriidfommen. F. L.

Scriptural Grounds for Divorce. —In the Lutheran Church Herald
of January 14 a lengthy article appeared with the heading, “What Does
the Bible Say about Divorce?” The writer, Rev. Walter L. Wang, sums
up everything in the following three points: —

“l. According to the Word of God there is but one proper ground for
divorce, namely, fornication, meaning by this term adultery after marriage
and probably fornication before marriage. If, however, the sin before wed-
lock was known to the other party at the time of marriage, it can be no
ground for separation. The sin of fornication thus explained authorizes,
but does not require, the innocent party to seek a dissolution of the mar-
riage contract. A faithful husband or wife is at liberty to pardon an un-
faithful companion; and if there is proof of repentance, this ought doubt-
less to be dome.

“2. Christian churches ought to recognize in their discipline no other
cause of divorce as valid. In this matter they cannot be guided by the
civil law, but must strictly and cheerfully obey and sustain the divine Law.
And to do this, it is necessary to treat those who have been divorced for
any other causes as ineligible to marriage.

“3. According to the Word of God, separation from bed and board may
properly be granted to the innocent party when the other is guilty of wilful
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desertion, cruelty, or perhaps of other crimes equivalent thereto. The
parties, however, are still held by the nuptial tie and cannot, so long as
both live, be married to others without committing adultery.”

The Lutheran Church Herald, in an editorial mnote, says correctly,
although rather weakly: ‘“The general opinion within the Lutheran Church
has been that there are two reasons for divorce: adultery and malicious
desertion, and in both cases the innocent party is permitted to remarry.”
The writer of the article understands 1 Cor. 7,15 to refer to mere separa-
tion and not to actual divorce; but the meaning of the apostle plainly is
that, if the one party leaves the other, deserting him or her maliciously,
then the marriage bond is entirely broken, and the innocent party is free
to contract another marriage. That this is the meaning of the apostle
is clear, in the first place, from the words themselves, which emphatically
state that, when the malicious desertion takes place, the condition of
bondage for the innocent party ceases. This is borne out, too, by the
language of Rom. 7, 3, where a woman is said to be free from the law when
her husband has died. In other words, the situation of a Christian hushand
or wife who has suffered malicious desertion with respect to marriage is
the same as that of a widow or widower. The Lutheran position on this
point, then, must be said to rest on solid, unambiguous Scripture-teaching.

A.

The Uncertainty of the Conclusions of Science. — Writing in
Scribner’s Magazine, Robert A.Millikan, one of the foremost physicists of
the day, makes an interesting admission, which it is worth while to re-
member and to quote when one is dealing with enemies of the Bible who
maintain that science has proved the unreliability of the statements of Holy
Scripture. Dr. Millikan says: “There is also a philosophic side [sc., of the
question]. Science is sometimes charged with inducing a materialistic
philosophy. But if there is anything which the growth of modern physics
should have taught, it is that such dogmatic assertiveness about the whole
of what there is or is not in the universe as was represented by nineteenth-
century materialism is unscientific and unsound. The physicist has had the
bottom knocked out of his generalizations so completely that he has learned
with Job the folly of ‘multiplying words without knowledge,” as did all
those who once asserted that the universe was to be interpreted in terms of
hard, round, soulless atoms and their motions. The Oxford biologist John
Scott Haldane has recently written: ‘Materialism, once a scientific theory,
is now the fatalistic creed of thousands; but materialism is nothing better
than a superstition on the same level as belief in witches and devils.””
Let us, then, not be afraid when would-be scientists attack our holy Book.
Their boasts reveal not the depth, but the shallowness, of their learning..

A.

On the Establishing of Fraternal Relations among the Different
Branches of the Lutheran Church of This Country. — In the Theolog-
ical Forum, published by the Norwegian Lutheran Church of America, we
find a reprint of a part of an essay written by Rev. H. I. Schuh, D.D., and
published in the Pastor’s Monthly appearing within the Ohio Synod. The
title of the essay must be appealing to every one who loves the American
Lutheran Zion, “What Can be Done to Bring About More Fraternal Rela--
tions among the Different Branches of the Lutheran Church of This.
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Country?” We shall briefly sketch the contents of this part of the essay
and append a few comments. We are justified all the more in dwelling
on it since the writer several times mentions the Missouri Synod or
Missourians.

Unity of doctrine, practise, and spirit, says Dr. Schuh, is the im-
portant objective, not unity in outward organization. The latter is not to
be despised, but there must first be unity in spirit. How can it be brought
about?

First it ought to be recognized that more personal conference and
less controversial writing is desirable, since men are so apt to read not
only on, but between the lines, and words as well as sentences are not
always accepted in the sense in which they were written. In personal
conference the opportunity for immediate correction and clarification is
given. Besides, it must not be forgotten that there are a great many
things on which we agree. While it would be wrong for us to ignore our
differences, we should not magnify them till we see nothing but these dif-
ferences. Again, let every one be honest to his opponent, and let him
not impute to a man what the latter expressly repudiates. Put the best,
not the worst, construction on everything.

Furthermore, in your controversy avoid all personalities. What you
are after is mot victory, but the truth.

In the next place, be willing to admit the possibility of error on your
part. While our faith must be a conviction based on the clear Word of
God, no one should forget that to him, too, applies the old saying, “It is
human to err.”

Then, do not blame a whole church-body for what at some time one
of its members has said. Members of a synod are, of course, responsible
for the official declarations of their synod, especially if they did not protest
at the time when such declarations were made, but do mnot hold every
member of a body responsible for every word that any member of that body
may have written.

Again, the erection of opposition altars should be avoided if it is at
all possible. This is to be urged all the more strongly since frequently
congregations are divided not on questions of doctrine, but for personal
reasons. Furthermore, cooperation in spheres where it can take place with-
out sacrifice of principle and violation of conscience is to be sought. And
finally, “let us in earnest prayer ask for the guidance and direction of the
Holy Spirit, who is the Spirit of peace, in our efforts to bring about more
fraternal relations among the various Lutheran bodies of this country.”
Those who oppose the opening of free conferences with devotional services,
the reading of Scripture, and prayer have erring consciences in this matter.
“Common prayer seems to them under the circumstances as the next thing
to hypocrisy; but they certainly look at the whole matter from a wrong
viewpoint. We meet in such conferences mot to ignore, but to remove,
our differences, and why should it be wrong in common to plead with God
for the enlightenment and guidance of His Spirit?”

The above contains in brief form the principal thoughts of that part of
Dr. Schuli’s article which the Theological Forum reprints. Can we deny
that it strikes responsive chords in our bosom? Among the things which
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we Missourians wish and pray for is this, that we might join hands with
those who like ourselves profess to stand on the Lutheran Confessions.
To bring about such unity, our fathers, in the fifties of the last century,
advocated free conferences of Lutherans, and in several instances such
meetings were richly blessed.

But while conceding at once that it is our duty to work for unity
among the various synods of our American Lutheran Church, let us not
overlook that the tendency to-day is to ignore differences and to bring about
union at almost any price. Dr.Schuh deprecates such an attitude, to be
sure, but must we not say to ourselves that the danger to-day lies not on
the side of too great rigor in insisting on distinctive doctrines, but rather
on that of yielding to the spirit of the times, which clamors for union?

Again, every one of us will have to admit that it is comparatively
easy at present to contract a union or bring about fraternal relations with
some other church-body, since everybody is in favor of such action, but that
it is difficult to dissolve the bond after it has once been established. Is it
not the better part of wisdom to go slowly in this respect? Most of us
recently have heard of people who are dissatisfied with the company into
which they were brought by church mergers, but who find themselves in
such a strong net that they cannot escape. Above everything else let it be
emphasized that in striving for unity we cannot ignore the Seripture-
teaching with respect to unionism. The Bible throughout urges us to be
truthful, honest, and upright, especially when it comes to matters of doc-
trine. We must not through church connections create the impression that
we are teaching something which in reality we reject. Such a course would
be insincere and dishonest. When the Bible warns against unionism, it
really warns against a dishonest attitude toward revealed truth. This
matter we must not consider lightly. Furthermore, there is the Scripture-
warning against the insidiousness of error, be it ever so small. “A little
leaven leaveneth the whole lump,” says St. Paul. Anybody who is condon-
ing a doctrinal error is going counter to this word of the inspired apostle.
When Missourians at free conferences objected to joint public prayer, it
was due, not to an erring conscience, but, as Dr. Schuh acknowledges, to the
conviction that obedience to the Scriptures demanded such an attitude.

In conclusion, then, we say that, while we should earnestly pray and
work for the coming of the day when all American Lutherans will stand as
one united host, and while we should carefully guard against bigotry and
fanaticism, which easily beset the path of the strenuous confessor, the perils
of the time require that we should beware especially of the poison of
unionism, which, when it has entered a body, soon begets indifference
toward every article of divine revelation. A.

,Gin milber Bwiefpalt.” Jm ,RKirdenblatt” der Shnode von Joiva
Tefen fvir in der Ubteilung ,Rircdhlie Nadrichten”: ,In der Yuguftana-
jhynode fat fih ein milder Bivielpalt erhoben mwegen der aud) Hier berichteten
Berleijung des bifdhoflichen Kreuged an Dr. Branbdelle bon feiten ded Haufes
der VBifhife in Sdweden. Der Argus, eine ZBeitung in Rod Igland, be-
ridtet, daf Der Widerfprud) gegen die Unnabhme innerhald der Shnobde {o
ftaxf ift, dap die Sadje auf ber nadften Shnobalberfammiung vorgebradyt
foerden foll. Unbere Fithrer der Shnode fahen in der Verleifung nidhts
der Yuguftanajynode ald einer Freifirdhe Nadjteilige3. ,E8 ijt einfad) bdie
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aropte Anerfenmung, die der Todjterfirdhe je bon der Mutterfivdhe zuteil
getorden ift’, erflarte jemand. i{iber bie Berleihung beridhtet die Jeitung:
SBrifed Branbdelle eriviberte auf die Reden in jPivedifder und englijder
Gprade. Cr betonte, daly thm dag Bifdofsfreuz nidht als eingelner Perjon
gegeben foorden fei, fonbern ber uguftanafhnode ald ein Symbol; baf e3
ihn nidht zu einem Bijdof madje, jondern man damit nur zu erfennen geben
foolle, dafy man jein Prafibialamt fiir gleichbedbeutend mit dem Bifhofsamt
Balte. $n furgen Biigen dilderte er die Gejdidhte der Yuguftanajhnode
und bemertte, dafy die erften Paftoren, die aus der Rirde Sdhtvedens nady
Amerifa gefommen feien, bon ihr ignoriert worden feien. Dag Miftrmien
gegen die Bifdofe habe in der Yugujtanajynode viele Jahre gedauert, aber
Bijdhof von Sceele, der die Vereinigten Staaten im Jahre 1910, und Erz-
bijdof ©oberblom, der fie im Jafhre 1922 befjudite, feien gang ,menjhlich”
gepefen, und von der fiihlen Juriidhaltung der Shnode fei nidht mehr biel
au perfpitren. Yud) in dem englijen Blatt der Auguftanaiynobde, dem
Lutheran Companion, foird in einem ,Quo Vadis?® iiberjdjriebenen Yrtifel
gegen basd freuz Stimmung gemad)t, und der Sdreiber {deint aud) Be-
Denfen zu Haben gegen den Eintritt der Shnobde in die geplante American
Lutheran Conference. Jedenfalld miinjdjen wir unjern {divedijden Brit-
bern, die unter allerhand Sdierigleiten zu laborieren {deinen, Weisheit
und Erleudptung genug, fie alle gu itberivinden.” Man tut Bifdhof Gegeliud
vont Scjeele Unredit, wenn man ihn in eine Klaffe mit Nathan Sobder-
blom fjtellt. B,

A TFactor Frequently Overlooked.— All readers of present-day
theological literature are aware of the ceaseless attempts made by scholars
and critics to pry into the mystery which surrounds the origin of our four
gospels. Instead of being satisfied with what the New Testament itself
tells us, namely, on the one hand, that the holy writers were inspired, and,
on the other, that they wrote as eye-witnesses (cf., e.g., John 19, 35) or
after careful investigation (Luke1,1—4), these crities spend their time
in endeavors to lift the veil that God in His wise providence has permitted
to fall on the composition of these precious accounts of the earthly life
of our Savior. The aim of these men largely is to show that there was
nothing supernatural connected with the writing of our four gospels, but
that they came into existence as do other books. At that, while they are
dwelling on human factors and are spinning all sorts of theories, many of
them overlook one or the other vital consideration. A writer in Bibliotheca
Sacra, Dr. H. W. Magoun, in criticizing the view that the writers of the
gospels copied from one another or from some common source, points out
that an important, but much-neglected element in this discussion is the
tenacity of memory which is observed in Orientals. His remarks are useful
in showing that those critics are very short-sighted who think the copying
process is the only one which will explain the similarities existing between
the synoptic gospels. We quote: —

“Now think a moment of conditions in Palestine in the days of our
Lord. No good roads, no transportation facilities, no libraries, no large
cities, no educated masses, no inclination to be friendly with the rest of
the world; mostly village communities, a mixed population speaking Greek
and a part of it also Aramaic, a clannish feeling of superiority in that
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part of the communities, venal courts, bickerings and personal feuds com-
mon — that is the picture. They were still human, and they had more
curiosity than we have, because they had so much less mental pabulum.
And they did not forget things as we do.

“Our whole educational process teaches us to remember principles
and forget words. Salient points alone are to be retained. We are losing
the very power to remember words. What would we think of William
Lyon, the Edinburgh actor, who, though drunk the night before, mastered
and then repeated a whole newspaper at the rehearsal the day after he
made the wager? Pascal is said to have known the entire Bible by heart,
and Hindu teachers must know every detail of the Rig-Vede in that manner.
It is almost as long as the Iliad and Odyssey combined, and it resembles
the Book of Psalms in its general structure. The great Hindu epic
Mahabharate is about eight times as long as the Rig-Veda, but Hindu bards
still live by reciting it. They spend from three to six months in a village
and recite a portion each afternoon, receiving their board and lodging in
return.

“Where such memories exist, style, as we know it, is an impossibility;
for each person remembers what he hears in the same identical form and
then so repeats it. When an Oriental repeats verbatim a conversation you
had with him at least ten years ago, he does nothing unusual — for him.
He simply runs true to form. Things are not crowded out of his brain by
a fresh dose of news every day, hastily perused in a newspaper. He thinks
of what was said until he cannot forget it. You would do the same with
the same training.

“Now, at last, we have a proper background for the beginning of our
era. It had these same limitations and these same wonderful capacities.
With such habits of remembering things the rule, books almost unknown,
reading a profession, and minds hungering for some sort of mental pabulum,
how much chance do you imagine there was for the development of even the
germs of ‘parasitic literature’? Every new idea, every new suggestion,
every bit of news, would be dwelt upon till it was ‘burned in’ and made
unforgettable. Why cannot scholars grasp that fact and see its signifi-
cance? . . .

“To an Orientalist, tradition is nothing if not a thing to be respected.
He realizes that it is fully as reliable as most modern histories, and pos-
sibly even more so, since it preserved unchanged original thoughts and
sayings. To decry tradition is to proclaim oneself either a shallow thinker
or one not well acquainted with things Oriental. It was and is a part
of the very essence of Oriental life, and it cannot be dismissed by ridicule.

“In the light of these sayings, what are we to think of the immense
erudition that has been spent on ‘sources’ for our gospel writings? We
have definite information that Mark, who was not an apostle, wrote his
gospel from what he had heard Peter preach. It was therefore to that
extent second-hand. It was conscientiously accurate; but it was neverthe-
less the account of Peter, the ignorant fisherman. Did John need to con-
sult Peter? Did Matthew, the publican, who must have been educated and
familiar with Greek to keep his accounts as a publican? Did Luke, the
physician, who had about two years in Jerusalem in which to consult living
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witnesses? Would he hunt up what Mark had written or any scraps of
papyrus on which ‘sayings’ were written? Would there be any such
scraps, until such things had become famous and sacred?”

The above is not submitted with a view of settling the synoptic
problem, but merely to remind ourselves that the copying-process advocates
who are now having their day need not be taken too seriously. A,

When was “The Americanization of Edward Bok” Written? —
It claims to have been written in 1920. But on the strongest internal
evidence we must reject that claim. We read in chapter XXIV: “Theodore
Roosevelt was again to be the editor of a department in the Ladies’ Home
Journel,; this time to be written by himself under the strictest possible
anonymity, so closely adhered to that, until this revelation, only five
persons have known the authorship. Feeling that it would be an interest-
ing experiment to see how far Theodore Roosevelt’s ideas could stand
unsupported by the authority of his vibrant personality, Bok suggested the
plan to the colonel.” The identity of the author was concealed by having
the manuscript, proofs, remuneration, etc., pass through the hands of
Mr. Bok. “In the latter part of 1916 an anonymous department, called
‘Men,” was begun in the magazine. Month after month the two men worked
each at his own task. To throw the public off the scent during the conduct
of the department an article or two by Colonel Roosevelt was published
in another part of the magazine under his own name, and in the department
itself the anonymous author would occasionally quote himself. It was
natural that the appearance of a department devoted to men in a woman’s
magazine should attract immediate attention. The department took up
the various interests of a man’s life, such as real efficiency; his duties as
an employer and his usefulness to his employees; ... a man’s relation to
his Church, and kindred topics. The anonymity of the articles soon took
on interest from the positiveness of the opinions discussed; but so thor-
oughly had Colonel Roosevelt covered his tracks that, although he wrote
i his usual style [italics our own], in not a single instance was his name
connected with the department. Lyman Abbott was the favorite ‘guess’
at first; then, after various other public men had been suggested, the
newspapers finally decided upon former President Eliot of Harvard Uni-
versity as the writer. . . . For a year the department continued. During
all that time the secret of the authorship was known to only one man
besides the colonmel and Bok and their respective wives.” In the days
when these things took place and this book was written, there could not have
been any higher critics in the land. It would have been a simple matter
for them to detect in these magazine articles the well-known style of the
noted writer Roosevelt. They have solved far more difficult problems.
They can identify the various anonymous authors whose writings go to
make up the compilations known as the Hexateuch, Isaiah, etc., authors
who lived many centuries ago and whose other writings, being lost, cannot
be compared with the fragments preserved in the Bible. H. L. Willett, in
The Bible through the Centuries (1929), recites the feats the higher critics
have performed. “Among the conclusions to which painstaking and accu-
rate scholarship has been led” are these: ‘It has been proved in the
process of critical inquiry that the Book of Joshua is a part of a sixfold
unit called the Hexateuch, which has taken the place of the former fivefold
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Pentateuch; that there are four documents in the Hexateuch, almost as
clearly differentiated as are the four gospels of the New Testament; that
the prophetic and priestly histories are compilations made up from various
sources and with differing values; that the Book of Isaiah is made up of
at least three different bodies of prophetic material, from different ages
of the national experience, and manifests, in addition, the results of edi-
torial work to a marked degree; that the relation of Paul to the Pastoral
Epistles is improbable” (p.260). The various writings and authors are
carefully tagged. “The oldest of these documents (which appear in the
Hexateuch), the Judean, or ‘J,” source, has a comparatively modest code
of laws, Ex. 34, 17—26. . . . The second code of laws to issue from the
priestly activity in Israel was contained in the Ephraimite, or ‘E, docu-
ment, dating from about 750 B. C. and found in Ex. 20—23. . .. These two
bodies of law and tradition, the ‘J’ and the ‘E,” were apparently combined
into one, generally known as ‘JE,” about 650 B.C. ... About 397 B. C. one
of these Hebrew teachers, a scribe named Ezra, brought to Jerusalem from
the East a copy of a new and still more expanded law hased on Deuteron-
omy, but much more elaborate in its regulations. This was the Priest Code.
It is found in the latter half of the Book of Exodus, in Leviticus and
Numbers. Soon afterwards the narrative portions of the priestly docu-
ment, or ‘P, were written, such as the account of creation in Gen. 1”
(p- 67 ff.). In his book Outlines of Biblical COriticism (1929) Dr. W. J.
Foxell “finds differences in the language and material of the Pentateuch
which he can account for only by supposing that it was compiled (circa
500 B.C. or later) from four manuscripts, the earliest of which dates
from about 850 B. C. The fact that no one has ever seen such manuscripts
and the additional fact that there is no historic reference to them in the
Bible or elsewhere, in no wise militates against the somewhat elaborate
theory — at least from Dr. Foxell’s point of view.” (The Lutheran.) In
the days when these higher critics plied their trade, the question as to
the authorship of the Ladies’ Home Journal articles would have been readily
answered. Therefore the account of how Roosevelt was making sport of
his fellows must have been written before the day of higher criticism set in,
say before 1753, when Astruc ushered in the new era. E.

I1. Auslond.

Gine dritte fadififhe RKivdenzeitung, Die ,U. €. L K.“ berichtet: ,Mit
Dem neuen Jahre Hat Sadfen eine dritte Kirdengeitung erhalten; zu dem
- bigher Dbejtefenbden zivei Blattern ,Sadfifges Kirdjenblatt® (pofitiv) und
Neued Sadfijdhes Kirdjenblatt’ (liberal) fommt ald bdritted bdie ,Sadfijche
Rirdengeitung’, Heraudgegeben von zivei liberalen Paftoren, Miiller in Thefla
und WBogel in Voplib-Chrenberg. Sie fwollen ,mbglichft fern bon aller
Sfablone 1hre eigenen Wege gefen® und verfuden ,ald Kirdjendriften um
Tagesgefprad) zu fagen, wasd feine Jeitung aufnehmen will oder fann oder
barf.” Die LA €. L K“ figt hingu: ,Daz ilingt fajt nad) enfants
terribles, Denent auc) da3 fveitherzige ,Neue Eb. Rirdjenblatt’ nidht geniigte.
Sidjer ift e3 nidht jo gemteint, fondern, fvie eine Jufdrift P. Miillexrs an das
M. Sadyj. Kirdhenbl.” befagt, man fwollte einen leeren Raum ausfiillen, dba
die givei bizherigen Blatter im Bolf zu fwenig gelefen witrden und dag Volf
Do Hirdglic) beraten fverden miitffe. Wie Dem auch fei, man fwird wohl in
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diefer ,Gadfijdgen Kirdengeitung’ ein Organ bon nod) freierem RLiberalis-
mus jefen ditrfen, alg exr im ,N. Sag|. Rirdhenbl.® vertreten fwar, jedenfalld
dort Dinge finden, die ,fetne Jettung aufnehmen will.” Wir fitgen hingu:
Geitbem man die Petlige Sdrift alg Gottes eigened Wort aufgegeben Hat
und an deren Stelle dag I des ,theologifierenden Subjeftz” als Ouelle
und Norm der Griftlichen Rehre getreten ift, ift aud) nod) Raum fiir eine
dritte, pierte und mehr Kirdengeitungen. L.

Die groffe Majoritit will feine Unfittlidfeit in eheliden Dingen.,
Bor der bierten Straffammer ded Landgeridhtd zu Chemmnis, Sadjfen, fwurbde
ein fogenanmnter ,Sittlidfeitdproge” berhandell. Der Geridhtdhof gab dasd
folgenbde Urteil itber die Sadhlage ab, wie die ,E. L. K. B.” beridhtet: ,Mag
aud) durc) ben lebten, bierjahrigen Weltfrieg und den nadfolgenden ftaat=
lidgen Umfturg in toeiten Bolf{dhidten eine fittlicge Verivilberung ein-
geriffen und ber Ginn fitr Budpt und Sitte untergraben fein, der tweitausd
itberiviegende Teil der Vevslferung fteht dod) auf dem Boden der driftlich-
religitfen Weltanfhmnmg und Juldigt einer Sittenlefre, die die Hureret
in jeber Form berpsnt, dad ungehemmte Sidhausdleben verdammt, Juriid-
Daltung und Enthaltjamfeit in gejdhledhtlihen Dingen gang befonberd pon
ber Jugend verlangt und Keufhfeit ald Tugend preift. Wir leben nidht
im Beitalter der ,KRameradidaftdehe’, welden Lodtitel man ald Dedmantel
fiir ein illegitimes Werhaltnid namentlid) ziwifden Jugendliden gewahlt
Dat, und {ind veit entfernt dabon. Reine wofhlerzogenen und wohlanftan-
digen jungen Reute fverden von fi) aud auf einen jolden Gedanfen ver-
fallen, gefdiveige Denn eine Derartige Jdee zu bertvirfligen und in die Tat
umgujeben unternehmen; feine berftanbdigen Eltern und Erzieher, die e3
mit ifhren Crziehungspflidhten ernft nehmen, fwerben Hierzu jemalsd thre Ju-
ftimmung geben und dexlei dulden, ficd) dem vielmehr auf dad entidiedenite
foiderfeBen. Undernfalld fwitcden fie fid) nad) dDem geltenden Redit eined
zudgthausiviirbigen Berbrehensd, ded Verbredjensd der fdHmeren SKuppelei,
nad) § 181 de3 Strafgejesbudyd {huldig maden. Die fogenannte Lamerad-
jdaftsehe ift eine Utopie und wird fid) in feinem zivilifierten Rande bers
irflidgen laffen; eine foldje Cinridjtung iviirde die Abfehr bon der Kultur
und den Ritdfall in dben animalifden Urzuftand bedeuten, und nur auf dem
Gumpfboden Ded Volfdewismus fann etwad Derartiged emportvadhien.
Wilde Ehen und freie Liebe unterliegen nod) immer der gefelfdaftlichen
dchtung. ... RNad) der Unjidht ded jeht erfennenden Geridhts mup der Ge=
braud) empfangnisdverhiitender INittel jofvohl imt ehelichen Berfehr, fvo fie
bie natiirliche BVermehrung fHinjtlid) Henumen und befdranfen, ald aud) im
auperehelichen Verfehr, dem fie durd) Vefeitigung oder dodh Minbderung der
Sorge um die Folgen fonbderlidh forderlidh find, als bad SHam= und Sittlidh=-
feitdgefithl in gefchlechtlicher Beziehung berlepend, mithin unziidhtig begeidy-
niet foexben.” . B.

The Finds at Glozel, France. —It will probably be remembered
that several years ago some strange inscriptions and other relics of an
ancient civilization were found in Glozel, France, which at the time
aroused much interest and discussion. Some renowned savants placed the
origin of these inscriptions in a period which by many thousands of years
antedated the time when, according to Genesis, the universe was created.
In January, 1929, a commission appointed by the French government ren-
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dered its verdict, which was to the effect that all the objects that had been
unearthed were spurious. A new commission, whose appointment had been
brought about by scientists who were not satisfied with the first verdict,
ventured to say that the objects in question had been produced in the
Neolithic period. “It was then seen,” so the Commonweal writes on the
interesting episode, “that the bone of contention was really the series of
inscriptions which Reinach considered the most ancient sceript in France
and which others could not identify with so distant a geological era. This
riddle has now been solved, strangely enough, by a professor of theology.
Prof. Daniel Voelter, of Amsterdam, who succeeded in deciphering the in-
scriptions, proves that these are only relatively ancient and conserve the.
alphabet of a Semitic people which wandered into France about 700 B. C.
They were Hebrews for the most part, who had originally been brought as
captives from the copper-mines of Sinai to a Phenician colony on the Rhone,
whence they later moved farther westward. Professor Voelter credits them
with an interesting record, which shows that in addition to being com-
petent workmen and traders in bronze wares, they taught their children
reading and writing. Their religious life was highly developed, although
they had customs not in vogue among the Israelites of Palestine. We are
also told that there can be no question of the genuineness of the inscrip-
tions. ‘No modern forger, however learned in Semitic languages he might
be, could have produced such inscriptions,’ says the Amsterdam authority.
‘They are written by various hands at varying times and belong definitely
to a bygone age.” Thus a discussion is brought to a close which scientists
and their friends can applaud and which can harm no one.” Another proof
that Moses has nothing to fear from a really scientific, unbiased investi-
gation. A.
Die Berzweiflung an der Heiligen Sdrift als der zuverliffigen
Qatelle und Novm der driftliden Lehre. Jm ,Seiftesfamp] der Gegen-
wart” (Qeft 8, 1930) ift ein Urtifel bon Konfiftorialrat Lic. Baumanns=
Stettin mitgeteilt. Jn diefem Urtifel Yeift ed: ,Seit e3 eine driftliche,
erft red)t feit ed eine evbangelifde Rirdje gibt, ift ed ifhre tmmer fviederfolte
Erfahrung und einmiitige itbergeugung, dap Gott itber feinme lebten Heils-
abfichten nidjt auperhald der Bibel zu ung redet, mit andern Worten, daf
filr ung Gotted Offenbarung an die Bibel gebunden ift. Dad Hat zu der
furgen, bielfagenden Formel gefithri: Die Bibel ift Gotted Wort jchlechthin.
Je tiefere Cinblide jedod) die Crfenninid in die Entftehung der fehr ver-
fchiedenartigen ©Sdriften ded Kanonsd getan YHat, defto deutlidher ift die Un=-
mbglichfett gefvorden, jene Gleidung ,die Bibel — Gotted Wort® als folde
feftauhalten — die beiben Griogen find nidht identifd) —, und defto jchivie-
riger ift gleichzeitig die Uufgabe getwordenm, dasd Verhdlinis treffend und
befriedigend zu beftinumen, in Dem Ddie beiden Grofen zueinander fjtehen,
alfo zu fagen, iniefern die Crfabhrung der drijtlihen Gemeinde nad) ivie
por zu Redjt bejteht oder iniviefveit die Vibel ald Gotted Wort bezeichnet
ferden famn. Ultitberfommene Theorien find notgedrungen berfvorfen,
neue, befriedigende {ind nod) nidht gefumden. Yuf die Dauer mup aber
ofjne flare grundiaplicge Stellungnalhme aucd) die praftifde Stellungnahme
gegenitber Der Bibel ald dem Bud) ded Lebend Scdjaden leiden. Der
Sdgaden ift denn aud) gang offenbar, nidht zulebt in dem Yeranwad)fenden
Gejdhledht.” — Lic. Baumann bemerft in eimer Note zu feinem Urtifel:
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»Die folgenden Gedanfen find nad) ihrer Niederjdhrift an ber einfdhligigen
Riteratur (namentlid) . Kaftan, M. Kafhler, R. Seeberg, L. Jhmels, €. Brun=
ner, ®. Bultmann u. a.) nadjgepriift worden, ohne dap i) mid) veranlapt
gefehen Ydtte, fie zu dndern.” Yber fwarum Hat Lic. Baumann feine Ge-
banfen iiber die Bibel nac) ithrer Niederfdhrift — ober fdon vor ihrer
‘Piederfdrift — nidht daran ernftlid) nadgepriift, wie Chriftus und feine
‘Upoftel i) zur Bibel geftellt Haben? Vielleiht Hatte er fidh dann dodh
aberanlaft” gefefen, feimen Urtifel zu anbdern. T. B.

Der Sun-Yat-Senidmus in China. Jm ,EYriftl. Wpologeten” {dreibt
‘der methodijtijcge Miffionar L. O. Hanjon aus Taian, Shantung, China,
unter Dder liberfdrift , It China vom Gun-Pat-Senidmus bedroht?” bas
Folgende: ,Interefjant und bebeutungsvoll ift die Bewegung zur Jerjtorung
pe3 ©oBenbdienites, eine Vefvequng, die jeBt in den Shantungprobingen in
China unter der nationaliftifen Regierung {ich allgemein perbreitet. Bom
einem unferer groBen Tempel find alle GoBenbilder entfernt orden, und
bas Gebaude ift jebt ein Wltenheim mit 200 armen Pdannern und Fraen,
Jamilic) {iber fechzig Jahre alt. Der grofte Tempel in diefer Gegend, der
Tai Mijo, deffen Mauern eine Meile in Umfang melfen, wird ganglich um-
gebaut. Die ihn umgebende Mauer Hatte bviele mit Gbopenbildern aller
©rdgen gefiillte Gebdude. Dag Hauptgebaubde Dbeferbergte das ,Thron-
Fimmer', o ber oberfte Gott, That Shan, in fiirftligem Ptunf dajaly und
i) jahrhundertelang bon Millionen Menjden anbeten liek. Diefed riefige
Bildnia liegt jet mit allen andern auf dem Qompofthaufen. Der Thronjaal
it nun da3 ftadtijdje Huditoriun, dasd 2,500 Sigplase enthalten foll. Anbdere
@ebdude follen in Refegimmer, Sdulen fiir Bolfderziehung, Mufeen, Gajt-
Yofe, Babdehdufer ufiv. vertvandelt erden. Der religidfe Wert des alten
Tempeldienfted wird nidht in Betradt gegogen. Man wird fid) dem Sun-
Yat-Genidmus, dann dem Materialismus und {lieglih) dem Hebonidmus
(Die Lehre, dah Dad Vergniigen dad Hodfte Gut ift) gumenden. Jeded Ge-
jaftagaus der Stabdt ift vbon Gruppen YHeimgejudht fworben, die die Leute
iiberreden foollten, nidhtd mit dbem Chriftentum zu {Gaffen zu Haben. Nun
feht 1hr die groBe Yufgabe, die bor unsd liegt: Wir milffen arbeiten ivie nie
aubor. €3 ift eine Beit, o die Freunde in der Heimat mit ihren inbriin-
jtigen Gebeten und freigebigen DBeitragen unfere Yrme ftarfen miiffen.
Unfer Evangeliftijder Bund genieft noch inmumer groBed Jutrauen, und wir
Paben auperhalb der Mittelpunitte der Stadt nod) immer viele Juhirer. Die
Reute find empfanglich, und wir miiffen {ie gefvinnen, efe die Propaganbdiften
ihre Hergen vergiften. Wad imumer die politifgen Juftdnde in China fein
mogen, dag dndert an der Sacje nid)td: unfere Yrbeit fteht fejt. Die
Millionen pon Menfden {ind da und Haben dad Evangelium notig.”

Religious Liberty in Italy.— That Italy, especially owing to the
Lateran Agreement of February 11, 1929, is a far way from enjoyment of
that liberty in religious matters which we citizens of the United States
possess is evident from an article in the Commonweal, a Roman Catholic
weekly, published in New York. The writer, Umberto Guggieri, evidently
a member of the Roman Catholic Church, is frank enough in his utterances
to afford us a glimpse or two of what conditions actually are. Touching
the question of religious instruction in the schools, he says: “As to educa-
tion, the former Minister of Instruction, Giovanni Gentile, introduced
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religious teaching into the elementary schools in 1923. By Article 36
of the concordat this teaching is to be developed in the secondary schools
(high schools and colleges) under the control of ecclesiastical authorities,.
by priests or laymen. But this religious training — which is still to be
realized — is compulsory only for students whose parents wish it; others.
are free to have their children excused from the instruction. Thus no
Jew or Protestant shall be given Catholic instruction.”

The Roman Catholic religion, we see, is taught in the public schools,
both elementary and secondary, the Church being in control of this part
of the curriculum. Whatever freedom there is, is merely of a negative
nature. If you insist, your child will be excused from religious instruction..
But if you should try to have the Protestant religion taught in the public
schools, imagining that religious freedom must imply equal rights for all
creeds, you will dash against a stone wall. Think of Pennsylvania or
Minnesota providing for the teaching of the Lutheran faith in all the
public schools of the State, entrusting such instruction to Lutheran pastors:
or teachers and pacifying other religionists with the gracious permission
to have their children absent themselves while the Lutheran Catechism:
is being taught, and you have a parallel.

Again our authority says: “Nor is the liberty of religious discussion
limited; only the liberty of insulting the Catholic religion — or the Hebrew
or the Methodist — is to be suppressed. Protestants, who are very few, and.
chiefly foreigners in Italy, now enjoy a greater freedom than before. Some
of them, with the support of certain well-known anticlerical writers, pre-
sume to be put, as a religious body, on a ground of perfect equality with:
the Catholic religion. The Church cannot, of course, accept this view if
Catholicism is really to be the religion of the Italian sta

The statement about unlimited freedom of religious discussion accorded:
everybody in Italy is evidently not to be taken at its face value; for our
author himself denies that there is perfect equality with respect to the:
Roman Catholic and non-Catholic churches. In this point, too, the freedom.
granted is chiefly negative. Believe what you please, says the present law
in Italy, but do not have the audacity to claim the rights the Roman:
Catholic Church possesses when it comes to organizing and maintaining
a church and extending its influence. It is to be hoped that Protestants
will not be taken in by the vociferous boasts of the Roman Catholic press.
regarding religious liberty in Italy, since it is quite apparent that the
vigor with which the claims are put forth is precisely in inverse ratio-
to what conditions actually are. A.

Gin CGtreit iiber die Steflung zur Sdrift innerhald Her Hollandifd-
reformierten RKivdje Siibafrifad. Dr. Dupleffid ift PBrofeflor der neutefta-
mentlidgen ECregefe an der Gtellenbofd)-Univerfitdt nahe bei Capetoon. Er
Yatte feine Stellung zur Sdrift dahin definiert, dafy die Sdrift in dem
Hauptiacden, aber nidht in gejchidhtlichen Cingelbeiten infpiriert fei. Der
Manchester Quardian Weekly, der itber den Gtreit beridjtet, bemerft, daf.
man {id) in England fiber einen jolden Streitpunit nur fwunbere, iweil biele
Rlerifer England3 iiber die Sdrift geradefo urteilten tnie Prof. Duplefjis.
RQeider ift diefed Urteil itber die Srift nidpt blop auf ,Klerifer” Englanbds:
befdiranft. Dad ,Kuratortum” der Stellenbojdj-lniverfitat Yat Prof. Du=
pleffid fuspendiert. Die Sadje fommt bor die Shnode. Bei einer genaien



Theological Observer. — Sirhlidh)-Zeitgefhichtliches. 463

Unterfudung bdiicfte e3 fig ferausdftellen, dap ed bei Demenm, die {idh an
JFebenfaden” in der Sdrift ftoken, in der Regel aud) in begug auf die
»Hauptiaden” nidt riditig jteht. . L.

Cudgitltige Abfage ded Coangelifen Miffionsbundesd an den Protejtan-
tifden Miffionsdverein, Wit beriditeten bereitd, dak der Protejtantijdhe Mij-
jiongberein, eine Gritndung ded unitarijden Protejtantenvereinsd, Ende 1928
‘ent Untrag ftellte, in den Eoangelifden Miffionsbund aufgenonumen zu vers
bert.  Der Profeftantenberein, Hierzulande ,freie Proteftanten” oder auch
»Profeftantenvereinler” genannt, will ein ,dogmenlofes”, ,Wifjenidhaft”
und Jivilijation berbreitended Ehriftentum bertreten, fodfhrend der Eban-
gelifche Mifjiongbund fih gur jtellvertretenden Genugtuung CYrifjtt befennt.
Nad langeren BVerhandlungen und Rit¢{praden mit den beteiligten Mifjions-
gefellihaften Hat Der Cbangelifhe Miffionsbund dem Profeftantijden Mif-
jiondverein eine Ubjage zugehen laffen. Yus der Vegriindung der Abjage,
dle in Dden ,Ullgem. Miffiondnadridgten” (Mdrz 1930) mitgeteilt vird,
Beben ivir folgenbes hervor: ,Wir fefen in leitender Stelle Fhrer Miffion
Hexrren ftehen, die in ihrem difentlichen Wirfen Yuffajjungen vertreten, die
ung mit dem Sinn ded § 2 unferer SaBungen unvereinbar erfdeinen. Wir
Daben von Jhnen gehsrt, dak Fhr Vorftand nidht die Mglichfeit Hat, in
Jhrem gefamten Freundesfreife eime pon unferer Uuffafjung abiveicerde
Deutung ded Paragraphen in der Hffentlichfeit zu verhindern. Die innere
‘Gefchloffenbeit unjers Bunbded iiirde aber {hiver gefahrdet fverden, fwenn er
3u einem Spredijaal berfdjiedener, in den Grundfragen dbed Glaubensd aus-
einandergehender PMeinungen fverden fpviirde. Wir glauben, aud) der eban=
gelijdfent Miffionsivelt de3 Auslands gegenitber die gefdhlojfene Befenninis-
einfeit ungebrodjen beibehalten zu miiffen, um fie mit voller Wudht zur
Geltung bringen zu fonnen. 3Zu feinem aufridhtigen Bedauvern Hat dafer der
‘Deutiche Ebangelifcge Miffionsbund jebt nidht die Freubigleit gehabt, Jhrem
‘®efud) zu entfprechen. Bielmehr Haben alle beteiligten Miffionsgefellfhaften
einnuiitig die Yufnahme ablefnen zu miiffen geglaubt. Wir geben Jhnen
aber die Lerfiderung, dap wir gern bemitht jein mwerden, Jhrer Miffion die
UnterftiiBung in allen Fragen freundidaftlicher Sufanmumenarbeit zuteil fver-
den zu laffen, die wir Jhnen bieten fonnen. €3 ijt und ein tiefer Schmers,
Dap die Spaltung im deutfden Miffionsleben veiterbefteht und wir Men-
jden fie nidht zu Defeitigen Dermigen. Dap Gott felbft ein Neues {Gaffe
und diefen Rif gur redhten Stunde Peile, ift unfer aufrichtiged Unliegem.”
So erfreulid einerfeitd diefe Ubjage ift, fo ift andererfeitd nidht ax, tvie die
Bufage , freundjdaftliger Jujammenarbeit” in Yusficht gejtellt werden fanm,
Da e3 fic) dod) gugeftandenermaBen um Differengen ,in den Grundfragen
e Glaubens” YHanbelt. F. L.

A Victim of the Arab Pogrom. — The Sunday-school Times reports
that Harold Wiener, known for his defense of the Mosaic authorship of
the Pentateuch, was one of those “who perished in the Arab pogrom in
Jerusalem.” The Times says: “He was himself an English Jew, a barrister
-of Lincoln’s Inn, who devoted his later years to critical studies in opposi-
tion to the Graf-Wellhausen school. He was killed when defending certain
of his Jewish brethren. His property he had bequeathed to the Moslem
orphanage in Jerusalem.” Also as an archeologist Mr. Wiener had gained
for himself an enviable reputation. J.T. M.
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Die Sowjetd und der Papit. Die Jeitungen meldeten, dap aud) der
Vapft fitr die Religionsfreifeit in Rupland eingetreten fei und Mitte Marz
eine Githnemeffe gum Heil der leibenden Seelen zelebriert Habe. Der Papit
jpricdit aud) die Crwartung aus, daf nidht nur alle Latholifen, jonbdern bdie
gange driftlicge Welt fich feinem ,Gebet” fiir die Reidenbden anfdliegen
fverde. Dagu bemertt die ,Freifitde”: ,Dap nidt nur alle Chriften, fon-
dern alle nidht bom Taumel ded Kommunidmusd und Margidmus erfagten
perniinftigen Menfden den Abfdhent gegen die in Rupland bor fid) gehenben
®reuel teilen, ift ja felbftverftandlich, und ernjte Chriften mwerden aud) mit
threm Gebet dagegen fampfen und fiir die darunter Qeidenden bei Gott um
Chriftt willen eintreten. Uber twenn der Papit fid) zum Mund der Chriften=
Peit madjt, fo mapt er jid) ettvad an, wad thm nidht gufommt. itberdies ijt
su bedenfen, dak der Papft die Religionsdfreifeit grundifdslid ver=
wirft und tatfadlidh nur da duldbet und fitr fidh in Anfprud nimmt, fwo er
nidjt die Madht Yat, Anbersgldubige zu unterdritfen und audzurotten. Wo
1hm die tweltlichen Machte Hierin zu Willen waren, Hat er diefelben Graujam=
feiten Degangen, die jeBt feinen Ubjdheu erregen. Man denfe an dad Wilten
der Jnquifition in Spanien und in den Niederlanbden, deren Yutodafésd nody
vor furgem ein Borgdanger ded jehigen Rapited als ,gefegnete Sdeiterhaufen’
gepriefen Yat, an die BVartholomausdnadyt und an die Hugenottenverfolgungen
in Franfreid). Dak er aber fid) erdreiftet, durcd) Zelebrierung einer Siihne-
meffe die gefhefenden lntaten fithnen und dad Heil ded ruffifhen BVolfesd
fordern zu fwollen, ift eine BVeradtung de3d einigen Sithnopfers JCEju Chrift
und offenbart den Papft ivieder ald den redhten groBen Untidhriften, der
dedhalb gefabrlidger ift ald da3d grobe, fredhe Untidhriftentunmt, das jebt
in Rupland und aud) bei den Konumuniften in Deutjdhland {o biele gut-
glaubige Reute erfdredt, weil der Papft feine Feindidaft wider Chriftum
Yinter fromme Neben und religitle Beremonien berftedt. Darum Heifst es
ja 2 Theff. 2 pon ihm ald dem ,Penjhen der Siinde’, dah er {idh) ,in ben
Tempel Gottes feht’. Wadjfane Chriften ollen fih bor betdben Yitten, bor
bem offenbar Gott, Religion und Sitte gerftorenden Untidriftentum und bor
dem unter frommem ©dein {id) verbergenbden redjten grofen Unticdhrijten.”

. L.
Fafdiftifhe Bitdher vom Papjt auf den Jnder gefest. Yus Rom wird
gemeldet: ,Nad) dem Osservatore Romano Yhat die Jnquifition zwet Biider,
pie in Rom pon der antlidjen fajdhiftifhen Budhhandlung Littorio bersffent-
licht fourden, berdammt. €3 jind died Miffirolid Budh ,Sebet dem Kaifer,
fwad beg Kaiferd ift’ und dasd Bud) ,Fajdiftijder Staat, Kirdhe und Schule’.
Sie follen {dvere Verfiohe gegen die Iatholifhe Kirche, befonders in den
Runften iiber die Redjte der RKirche und ded Papited, enthalten. Beide
Biidger gelten ald amtlid infpiriert, da Miffiroli unbefannte Urfunden per=
offentlicgen fonnte. Die bom Vatifan geforderte Mipbilligung Hat die
italtenifdje Regierung abgelehnt.” Die italienifdge Regierung Hat mit dem
Rapjt befannilich ein Konfordat abgefdloffen. Uber ein Konfordat mit dem
Bapfttum fann nie fwirflihen Frieden, fondern immer nur eine Yrt Waffen=
ftillitand bebeuten, da der Papijt pringipiell nod) immer beide Shiverter, das

#geiftlide” und das ,weltlidge”, beanfprudt. F. R.
Bur Kaftenfrage in JInbdien Yeigt e3 im ,Geiftesfampf der Gegen=
foart”: ,3Jn allen Teilen {ndiensd Hhat dasd Chriftentum in lebter Jeit be=
beutende Fort{dritte gemadht. IMaffenbetvegungen unter den Ungehorigen
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ber miederen RKaften ober bder RKaftenlofen f{ind veridiedentlich berichtet
fworden. Jn Haiderabad und andern Teilen ded Telugugebietd, o RKaften=
Tofe in grofgen Bahlen Cfriften geworden f{ind, Haben {id) aber aud) An-
gehbrige der Hoheren Raften dem Ebangelium eridfloffen. Wahrend dort
por zwei Jahren nod) nidht ein DuBend Hindudriften ausd Hoheren Kaften
in allen Haiderabad-Dbrfern zu finden waren, find es dort jeht ivenigftensd
800. Und hnlichesd fvird aus andern Jeilen Jndiens beridhtet.” F. P.

Miferfolg der fommunijtijhen Propaganda in Rufland am Oftertage.
Ym 21. Ypril, alfo am Oftermontag, fourde aud Mosfau gemeldet: ,Die
atveihunbert ober mehr orthoboren [dad ift, griedjijdh-fatholijden] SKirdjen,
bie nod) offen {ind, waren geftern mit Andadtigen itberfitllt trop Dder inten-
jiben antireligitfen RKampagne feitend bder Atheiftenliga, die dafiir gejorgt
batte, daf alle Theater in Mosfau {on um Mitternadyt gedffnet waren,
btele Filmtheater durd) Orcjeftermufif die Maflen anziefen follten und
Militarfapellen auf den Sffentlichen Plaben {pielten.” Die Sotvjetregie-
rung foll ja fiirglich einen ftrategifdhen Wedhel bejdhloflen Haben in der Er=
fenninis, dapp Gewalt Mdarthrer, aber feine Utheiften made. Sie toird,
wenn fie nod) etwasd linger lebt, aud der Crfahrung lernen, daf die Re=
ligion aud) durd) ,Crziehung” und ,Muftf”’ nidht leidht ausgerottet toer-
ben fann. . B.

Die Sihne ded Deutidh-evangelifden Adeld zum Studium der Theo-
Ingie aufgefordert. Die in Verlin er{deinende Jeit{dhrift ,Der Yufrechte”
bringt die folgende Notiz: B Herrenmeifter ded Johanniterordens iwendet
fich Pring O3far pon Preufen mit folgendent Yufruf an die Sohne desd
Deutjd)-evangelifen Adels: ,Jm Kapitel am 4. Februar 1930 ijt Hejdhloijen,
die ©ofne ded Deutid)-ebangelijden Udeld zum Studium der Theologie an=
guregen. I fwenbde mid) daher an bdie Jugend unferer Kreife, die eine
Verufsivahl nod) nidht getroffen, und an alle die, denen e3 ein Crnit ift um
die {chwerbedrohten Diberlieferungen der Water, demen BVolf und BVaterland
nod) Groes Dedeuten und die mitarbeiten wollen an der Erziehung Ddes
Volfesd fiir Jeit und Cipigfeit. Seit Jahrhunderten, im Jujammenivirfen
mit andern Standen, Hat der Udel an diefer Uufgabe, vor allem in Der
Armee, mitgearbeitet. Unter dem Johe bon Werfailles ift der alte Weg
eingeengt und fiir biele nidht mehr gangbar. Uber e3d gibt eimen amderm,
per zu wenig Defannt ift und dod) mit groBem Ernjte beadjtet fverden follte.
&ind aud) biele unferer lieben alten Kafermen gefdlojfen, unfere Kirchen
jtehen nodh offent und rufen laut nad) Mannern, nadh) treuen Hirten, derven
ergiehender Dienft unferm armen Volfe nie fo bitter notig gefvefen ift toie
Peute. efvify, nur die Bejten [Ded Wdeld] {ind folhed Dienfted mert und
find tauglid), ihn auszuridhten. Aber ebenfo geivif {ind unter den Sshnen
pe3 ebangelifgen Adels nidht venige berufen, in die Reifen diefer Bejten
zu treten. Nicht anderd ald por bald taufend Jahren unjere BVorfahren
pag Sreuz gemomumen Haben, um die Herridaft der Unglaubigen iiber das
Heilige Land zu bHredjen, mbgen jeht unfere Sohne, die die Verufung dazu
in {id) verfpiiren, basd geiftlige Ymt wahlen zum Streite ipider den Un=-
glauben, der pon allen Gefahren, bon fvelden Volf und Vaterland bedroht
foerdent, die todlidhjte ift. Darum follen die Sohne des Deutfdh-ebangelifhen
Adeld ftetd dasd alte und immer neue Wort in ihrem Herzen erflingen laffen:
Gott will es! UAle Johanniterritter fwerden gebeten, diefe Kundgebung
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au berbreiten und felbft in ihrem Sinne zu ivirfen, damit jie Frudht und
Gegen bringe fitr unfer Bolf und Vaterland. '’ — Befanntlid) fommt Luther
auf benjelben Punit. Nadjdem er in feinem ,Sermon, daf man die Kinder
zur Sdule Halten joll” dbarauf Yingeiviefen Hat, vie bas Predigtamt {oiwohl
bem ©Staat alg der Rirdhe dient, fiigt er Hingu: ,Wenn du nun gleid ein
Konig twareft, fo follteft du dodh bid) nidht fwert laffen diinfen, da du beinen
©ohn mit allem Ddeinem Gut daran gewagt, zu joldem Umt und Wert
geben und ergiehen modleft.” (X, 481.) Die Parallelifterung ded Dienjtes
im epangelijen Prebdigtamt mit dber Teilnahme der ritterlichen BVorfabren
an Den RKreugziigen, ,um die Herr{daft der Unglubigen iiber dasd Heilige
Rand zu bredjen”, ift ettoad miklih. Die Kreugziige waren ein {dredlider
Unfug in Staat und RKirde. Sie ftartten die Herridaft ded Papfttums
und dienten gur SHandung ded Kreuged Chrifti, weil die Papite auf Grund
per Teilnahme an den Kreuzfahrien Ablak erteilten. . B.
Gine Mahnung zur Bufe in der ,Deutiden Lehrevzeitung’. ,Das
jiingere ®efchlecht”, Yeifit e bort, ,fann unmdglid) redit nademfinden,
foie e3 und Wlten zumute ift, fwenn fvir Der vergangenen Jeiten gedenfen.
®etvip, wir fnnen Gott nidht genug danfen, daf unfer Deutidhes Reich
troB ber furchtbaren ©didjald{dhlage nodh befteht. Wir gedenfen in Herz-
licdger Riebe und Danfbarfeit unferer fiir dad Baterland gefallenen Briider
und danfen befonderd unferm alten getreuen Edart, dem grogen General=
feldbmar{all und Reidhdprafidenten v. Hindenburg. Uber fwenn fvir tm Seift
auf bdiefes dritte RNeid) {Hauen mit all feinem Fammer und Elend, dann
perftefen twir die Juben, die unter Chrus ausd der Habylonifdhen Gefangen-
jdhaft Yeimfehren durften. €3 wird beridhtet: A3 die Grumditeine gu dem
febr befcheidenen neuen Tempel gelegt fourden, da jaudzte alled BVolf laut
beim RQobe de3 HErrn, daf der Grund am Haufe ded HErrn gelegt fwar.
~Uber biele der alten Priefter und LReviten und oberften Bater, die dad
borige Hausd gefefen Hatten, da nun dHiefed Haus gegriindet ward, iweineten
fte Yaut. DBiele aber tdneten mit Freuden, dah dad Gefdhrei Hodh erjdholl,
paf da3 Bolf nidht erfennen fonnte dag Tonen mit Freuden bor dem Ge-
{dhrei bes Weinens im Volf”, €3ra 3, 11—13. Das foar nad) einer fiebzig=
jahrigen Gefangenidaft. Wir ftehen, menf@lid) betfradjtet, nod bor adt-
unbdfiinfzig Jahren unjerer {iebzigjdhrigen nationalen Knediidaft. Diefe
Fatfache darf und joll und ald Chriftenlente nidht mit tatenlofent Reffimis=
mus erfitllen. Yber niemand Wwird bon ung, die wir Grimdung und BVau
bes alten, madtvollen und glingenden Saiferreids erlebt Haben, erfvarten
biirfen, ba iir ben meuen Bau auf neuer Grundlage, den Gott fegren
moge, mit Jaudjzen begriifen. Nein, dad ISnnen fwir nidt. Uber umfer
®ott madt feine Fehler. Er ift aud) ber HCrr der Weltgeldhichte, der audh
bag Sdidial unferd BVolfed in feimen allmadiigen Hanbden Hat. IMige
unfer armes BVolf die Jeidhen der Jeit verftehen, damit nidgt Ddereinft die
furdytbare gbttliche Flammenidrift: ,Mene, mene, Telel upfarfin® aud) das
enbgiiltige Shidial unferd @er YHeimgefudten, im Elend erft redht von
ung geliebten deutichen BVolfes anfiindige! Wenn e3 die Jeit feiner Hetm=
fudjung erfennt und zu den Quellen aller walhren BVolfsfraft, Gottedfurdt
und Baterlandsliebe, zuriidlehrt, dann fverden ed einft unfere RKinder oder
Kindestinder mit Qb und Danf und jaudzendem Rithmen aufd neue er-
fahren biirfen: Weld) eine Wendung durd) Gotted Fiigung!” . B.
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S Berlin gibt e8 nidht Hlof Sommunijten. Dad ,Berliner Tage-
Blatt” beridgtet: ,Ridjtreflame an Berliner Rirden ift die neuefte Eridei-
mmg in der Reidhsfauptftadt. Un einer Kirde am Humboldtshain ift sivi-
fden ben Portalen ein grohes Transparent angebradit, auf dem abends
in beftimmten Bvijhenrdumen mwedielnde Bibelfpriidhe aufleuchten. Der
foerbende Grfolg diefer MNeurung foll reht gut fein.” Jn der ,Deutiden
Qefrergeitung” lefen foir died unter der itberjcfrift ,Die moderne RKircje”.
Diefe Yrt moderner Kirdpe fann man i) gefallen laffen. x. B.

Aus Polen iiber die Wartburg, Jn dem Blatt ,Glaube und Heimat”
Tefen wir: ,E8 gibt eine Burg im deut{den Land, die fennt von mandjem
Bild jeded ebangelijhe Rind tn der gangen Welt. Weik e3 aud) nidht
gerade biel pon den Rittern und Fiirften zu erzdahlen, die in glangbollen
Beiten in bdiefer fejten Burg aud- und einritten, fo weif e um fo mehr
pont Dem eimen IMann, der in Ddiefer Burg Herberge fand und ihren
RNamen berithmt gemad)t Hat. Die Wartburg im Tfiivinger Wald und
Martin Quiher, der unerfrocdene Streiter fiir die Ehre ded Cbangeliums,
bas gibt gufammen einen guten Slang. Geht’'s ung nidht allen o, wenn
foir bad ebangeliffe Shubz und Truplied von Dder feften Burg fingen,
daf mir tm ftillen die Gohragenden Mauern der Wartburg fehen? Fretlid
foollen toir nidht vergeffen: Unfer Quiber YHatte einen befferen Schub als
die feften Quabderfteine Des ftolzen Baues. Er Hat fid) nidt gefitrchtet,
aud dem fidjeren Heim droben im Durgfimmerlein Abfhied zu nehmen
und gen Wittenberg zu reiten in den wilden Kampf der Geifter, fuo e3 fiir
ihn um RQeben und Tod ging. Da erft ved)t flang e3 in jeinem Hergen:
,@in’ fefte Burg ift unfer Gottl’ Darum Hat der fromume Maler redht, der
unfer fleined Bild vbon der Wartburg gegeidhnet Hat: Hod) iiber der fwin-
terlich verfdneiten Burg, ausd den Wolfen des Himmels, bliden Heilands-
augen Hernieder, und Heilanddhande fegnen dad Land, o Glaube gegen
Unglauben, Walhrheit fwider bdie Liige, i)t gegen die Finjternid Iampft.
SWer unter dem Sdhivm ded Hochften fibt und unter dem SHatten des U=
madtigen bleibet, der {pridht zu dem HErrn: WMeine Juverficht und meine
Burg, mein Gotl, auf den id) Hoffe’, PY. 91.” . P.

Die Orientalen lernen gern Lutherd Kated)idmus auswendig. Wi
lafen im News Bulletin be3 National Lutheran Council in bezug auf die
LBerendung ded RKleinen Luiheriden Katedhidmus in der IMiffionsarbeit:
»Among Orientals, who since time immemorial have been accustomed to
learn their lessons by rote, it has become a popular book wherever it has
been used. It is a book to be learned by heart and at the same time to be
taken to heart.” a3 ift {idherlich ridhtig. Nur ift dad Ausmendiglernen
Des Ratedhidgmus nidht blof fiir die Orientalen, fonbern aud) fiix die Olzi-
Dentalen eime gqute Metfhobe. Ruther felbft Hat i) die Sade o gedadt
bei ber Ubfajjung feined Kleinen RKated)idmusd. CGr gibt die padagogifdhe
Aniveifung: ,Bei dem jungen Volf Dletbe auf einer geiviffen, etvigen Form
und Weife und lehre fie fitr dasd allererfte diefe Stiide, namlic) die Jehn
Gebote, Glauben, BVaterunfer ufw., nad) dem Texrt Hin von Wort zu Wort,
daf fie e3 aud) fo nadfagen fonnen und ausdwendig lernen.”
(X,2.) ©o hat e3 Quiher in feiner Familie und aud fiir feine eigene Perfon
gebalten. I tue foie ein Kind, dad man den RKated)idmusg lefhret, und Yefe
und fpredje aud) von Wort zu Wort, ded Morgens und fvenn i) Jeit
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Habe, die Behn Gebote, Glauben, dasd Vaterunjer, Pialmen uftv. Und mufp
nod taglid) dagulefer und =ftudieren und fann dennod) nidjt Deftefen, ivie
id) gerne fwollte, und muf ein Rind und. Sdiiler des Sated)idmi bleiben
und bleib’s aud) gerne.” (X, 26.) Wie fteht e3 aber mit dem Verftandnisd
der Qatedjismusivorte aud) feitens der Kinder? Wir Haben im vorigen Jahr
(8 u. ., Jahrg. 75, ©. 65 ff.) aud dem ,Berliner Reidhdboten” Urteile o=
fwoh! bon , Laien” ald bon Theologen, refp. Pabdagogen, itber LQuthers Kleinen
Ratedidmus und deffen Verftandlidpfeit verdffentlidgt. [m allgemeinen fteht
e3 {o, baf die Laien den Katehidmus leichter verftandlid) finden ald bie
Theologen und Fadpadagogen. Cin BVanidivelior, alfo ein Laie, urteilte:
»Wie die Bibel basd Bud) aller BViidjer 1jt und inumer bleiben ivird, o ift der
Rutherfge Sated)ismus der polfonumenite Eytraft der biblijhen Offenbarung
bes gittlicgen Geiftesd und ein untriiglider, mic niemals jhwerverftandlidh
gewefener RLeitfaden zur Crfaffung des evangelifhen Glaubens fiir jung
und alt.” E€in anderer Laie dquferte jid) dahin: ,€3 fverden bald bolle
fiinfunbdiedizig Jahre fein, dap id) angefangen Habe, den Kated)idmus Luthers
gu lernen. Freilid), am Anfang des Lernens iiberivog dad Geddad)inid; nur
nad) und nad), ausd dem Dammerfdeine findliden Yhnensd Peraus, wud3
Beller und Peller dag Werftandnis. Yber unausipredilic) danfbar bin id)
Dem Elternhaufe und der Schule, dap jie in der Beit der jtarfjten und nad-
Daltigften Gedachinistraft mid) aud) Luihers RKleinen SKatedhidmusd Haben
audfendig lernen laffen. ©ie Haben miix damit fiix dad gange Qeben einen
Sdats mitgegeben, von dem id) auf Grund der reidfen Crfafrungen diefesd
pielbeivegten Rebensd nur fagen fann: Wolhl jedem, der diefen Sdjab ofne-
gleidgen jein eigen nennt, aqudivendig und invendig; aber wehe iiber die
frevelnde Torheit, die thn aud) nur einem eingigen Kinde vorenthalt!” Daf
e3 Theologen und amtlidhen Crziehern {diverer wird, {idh in Luthers Kate=
dismusd zu finden, geht ausd den aud diefen Kreifen mitgeteilten Urteilen
Herbor. Die Meinung, daff in Luihers Katedhidmus ein {pradlidy veraltetesd
Gemand und Wendungen und Worte borliegen, die demt Gefdhlecht der Gegen=
fwart fremd getworden jind, Hat zu nidt geringem Teil jeinen Grund darin,
baf dem Gefdhledht Der Gegenivart der Sinn fiiv eine einfache und fare
Gpradje vielfad) verlorengegangen ift. Dap Lutber mit feinem Dringen
auf bad Yuswendiglernen feinedivegs ein berftandnislofed Yusiwendiglernen
im Sinne YHatte, geht aud) darausd YHervor, daf er bei dem RKatedjidmus-
unterricdht auch auf ,viel Erempel aus der Sdrift” bdringt. . 8.

B>

Bermifchted und zeitge{hiditliche Notizen.

itber Die Verbreitung des Chriftentums in China lefen fwir in einer
©t. Louifer Beitung ofne Quellenangabe: ,Dafy dad Chriftentum in China
bereitd por taufend Jahren Dbliihte, ift eine Tatjacje, die durd) den fran=
z0fifgen Gelehrien Paul Perriot feftgeftellt fwurde. CEr entdedtie in einer
Hohle bei Tung Huang in der Kiangju-Lrovbing eine Anzahl alter Sdhriften,
unter denen fid) eine Rolle befand, die im neunten oder gehnten Jahrhundert
pon dinefifden EYriften verfaht fvorden war. Jn diefem Dofument befand
jic) eirnte chinefifdhe Uberfebung des ,Gloria in Excelsis® und eine Mittetlung,
bafy die Bahl der Biider, die aud der driftlihen Mutterfirde in Shrien n3





