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Theological Observer. — Kirdjlid)-Beitge{dhichtlidyes.

I. Ameriko,

NAus der Synode. Jn den leptvergangenen Monaten Yaben fidh bdie
meiften Diftriftsblatter naturgemdf mit dben Verfammlungen threr eigenen
Dijtrifte befakt. Crfreulic) ift, daf in dben meiften Difiriften bie Urbeit
bes HCrrn mit aller Freudigfeit und ofne Cinfdhranfung gefithrt iwird.
Sdon zeigen fih audh Hie und da einige LUidtjtrahlen, die dag Dunfel der
allgemeinen ®ejdhafidhemmung durdbredhen. Mande Gemeinben Haben
bejdloffen, thre Diener am Wort ivieder fo u ftellen fwie bor der Deprefjion.
Crmutigend ift, dap diele unferer Mijfionare die Gelegenleit wafrgenom=
men fHaben, meue Miffionsplabe zu griinden. Beim Kefen der Beridjte
itber bdie Synodalverfamumlungen fornten ivir nidht umbin, e8 ivieder
jdmerslid) zu empfinben, dafy die Synodalberichte nidht melr, ivie frither,
in gleidgem Format und gleier Ausdjtattung gedrudt und verfandt twerden.
Die meiften Referate, die auf den Diftriftdverfammiungen vorgelegt fver-
ben, find e3 jpert, viel tweiter verbreitet zu twerden, alg e3 jebt der Fall ijt.
Wie e3 jebt fteht, druden nur nod) twenige Diftrifte die gangen NReferate,
unbd bie Gleidgformigfeit ded Formatsd und der Yudftatiung ift nidht mehr
porhonben. Ofne Bweifel fwird jebst biel Segen berfdiittet; benn die Re-
ferate vergangener Jafhre Haben biel dazu beigetragen, die Einigfeit des
®eifted in unjerer Mitte zu bewafhren. — BVou grofem Wert ift e3, bah in
manden Diftriften die Rubrif , Gemeindegefdiditen” iveitergefithrt fwird,
befonbers menn Bilber beigegeben iverden. &o finden tvir im COolorado
Lutheran bdie Geidhichte unjerer Wrbeit im San-Juan-Tal, und dasfelbe
Blatt Hat aud) jGon iiber die Arbeit im San-Luis-Tal beridtet. — Er-
freulid) jt, daf auf Den berfdjiedenen BVerjammlungen die Sade der Ge:
meindefdhule fo eifrig betrieben twurde. Die Beridite itber die Sdule in
Kearney), Nebr., in Houfton und in RNapoleon, O., enthalten Crempel, die
biele reizen IOnmen. — Aud) die Wrbeit an den jungen RKeuten vird jebt
fveit Sfter ertodhnt ald in fritheren Jahren, und mande Diftriftsblatier
baben Dbejonbere Ubteilungen, die jie Ddiefer fwidptigen Sadje widmen. —
Auz unjern fiidamerifanif@en Diftriften jind die Nadridten tmmer be-
fonders interefjant. d{ibexr die nftalt in Porto Alegre berichiete das , Kirden=
blatt” pom 1. Yugujt ausfithrlid), jotwohl itber dDeren RLage ivie iiber bie
Arbeit, bie Dort geleiftet wird. Unfere Unjtalt in Credpo Hat lebtes Jahr
etliche Urbeiten Sffentlic) ausgeftellt, und bdie Preisrichter Haben diefe als
febhr empfehlensivert anerfannt und demgema ein Diplom ausdgeftellt. —
Die Sdule filr Indianerfinder in Red Springs, Wis., jollte wieder ersifnet
ferben, aber Died ift Der fehlenden Geldbmiitel ivegen leider mod) nidt
moglich. . € Q.

The Code of the Lutheran Laymen’s League.—In an article
entitled “A Code for the Churches to Restore Moral Values” the Literary
Digest in its issue of September 2, 1933, calls attention to a code for the
churches proposed by Dr. L. O. Hartman, editor of Zion’s Herald, an in-
fluential Methodist weekly in New England. Dr.Hartman made ten pro-
posals which would serve to put new life into the churches of America.
New emphasis should be placed on prophetic preaching; more stress should
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be laid on the church-school or Sunday-school; ministers should spend
five hours every morning in quiet prayer and study and two hours every
afternoon in pastoral work, except on Sundays, Mondays, or Saturdays;
more rigid standards are advocated for entrance into the ministry; lay
leaders should be sifted to separate the grain from the chaff, ete. After
commenting favorably on Dr. Hartman’s code, the Literary Digest con-
tinues, p. 23: —

“Another code has been outlined by the Laymen’s League of the Lu-
theran Missouri Synod. The prinecipal departure in this is that it would
keep the churches off the State domain, which in this case is clearly lim-
ited, though to most churches it has rather vague and uncertain boundaries.

“The gist of the Missouri Synod’s code is the renunciation of all inter-
ference with political and legislative matters, the abandonment of all ef-
fort to influence governmental policies in regard to social matters, the dis-
claimer of ‘all anti-American and antisocial principles that have usurped
prominence in certain pulpits, the subversive doctrines of pacificism, inter-
nationalism, and sovietism,” and a ‘return to the charter purpose of the
Church to preach the Gospel, . . . to preach the message of salvation through
Christ.’

“This is true to Lutheran tradition, which holds that, if a man be
right in his heart, he will also be right in his deed. But this is a world
of conflicting theologies and morals, and the Lutheran code would be too
limited for those churches which have ever been indocile in acknowledging

the exclusive rule of Caesar in questions affecting human welfare.
“A.R.W. M

The presentation of Lutheran “tradition” in the last paragraph is not
quite complete. Lutherans hold first of all that only then is a man’s heart
right if it has been regenerated by faith in the atoning saerifice of Christ.

The Lutheran Church would hardly go so far as to grant to Caesar
the exclusive rule in questions affecting human welfare as A. R. W. M.
puts it. Undoubtedly the reviewer means to say: “the exclusive rule of
Caesar to legislate in questions pertaining to the material and temporal
welfare of its citizens, leaving the Church to attend to the spiritual and
eternal issues.” At least that is the position taken by the Lutheran Church.

Are we mistaken in our impression that A. R. W. M. does not favor
the Lutheran code as outlined by our laymen? And does not the author
practically concede that “those churches which have ever been indocile in
acknowledging the exclusive rule of Caesar in questions affecting human
welfare” either have mot grasped, or are not favorably inclined toward,
even if not outspokenly opposed to, such basic American principles as
separation of Church and State, freedom of speech, of press, of religion?

T. L.

A Communication Sent to the Lutheran Church of Germany. —
From. the Lutheran of October 12 we copy the English version of a letter
sent to the Lutheran Church of Germany by the General German Con-
ference of the United Lutheran Church in America. We do not deem it
necessary here to discuss the propriety for a conference of the U.L.C. to
cultivate fraternal relations with the unionistic Lutheran state church
of Germany. Our interest centers on the document sent, and no com-
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ments are required to show that it is of sufficient importance to be given
a place on our pages.

“The German General Conference of the United Lutheran Church in
America, assembled in St. Paul’s Church, Manhattan, New York City, ex-
tends fraternal greetings to its brethren in the faith in Germany.

“With deep-felt interest, expectancy, and joy we have been following
the remarkable resurgence of a new spirit among large parts of the
German people. We have rejoiced to learn of their conscious and resolute
return to the faith and pious customs of the fathers, of the more friendly
attitude of the new government toward the Christian religion, and of its
determined struggle against filth and rottenness, against open immorality
and against the systematic undermining of all reverence for what is hely,
noble, and pure.

“We have also taken notice of the various impure side-currents which
are jeopardizing the otherwise wholesome and God-pleasing progress of
the movements of resurgence, and we understand the anxieties which
trouble all the faithiul members and leaders of the Church in this time
of reconstruction. We are in complete sympathy with those who in the
humble consciousness of their own weakness and insufficiency, with a sin-
cere confession of their faults and shortcomings and, above all, with stead-
fast trust in God’s pardoning grace, His protection, and His succor, are
setting their hands to the task of guiding the national movement into
the right channels and of making it fruitful for the kingdom of Jesus Christ.

“We implore for them wisdom, courage, and strength from above that
they may continue to champion truth and candor, right and justice, so
that under God’s blessing there may emerge as a fruit of their labors,
struggles, and sufferings: —

“A truly free Church in a truly free State;

“A Church in which the Book of God’s revelation is not mutilated
and abridged;

“A Church in which the Gospel is not obscured, universal salvation
is not restricted, and the fearless testimony of witnesses of the faith is
not bound or limited;

“A Church which in its own peculiar sphere acknowledges only one
authority, the authority of her divine King, Jesus Christ, who speaks to
her and through her in His Word.

“We hope and pray that all who love our Lutheran Church may pub-
licly and unequivocally profess her name and doctrine, so that ambiguity
and confusion may come to an end and the various church-bodies may
quietly fulfil their respective missions in accordance with their under-
standing and conscience, until at last sincere search and earnest study, by
the enlightenment of the Holy Spirit, may eventuate in a full and
unanimous acceptance and confession of the unadulterated truth of God.

“May Almighty God restrain all who enviously, hatefully, or inimi-
cally wish evil to the German nation, who slander and revile it, and who
try to hinder and check it in its inner and outer recovery! May He help
truth and justice to prevail everywhere, both in State and Church!”

E.
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Katholifde und jopanijde Urteile itber den “Laymen’s Report”. Das
beriidhtigte Urteil, bad moderniftifde Raien ausd den Seftenfreifen unfers
fanbded vor furgem iiber die Mijfion und deren Fithrung in der Jufunfi
abgegeben Haben, fat Hiersulande itberall in Prifilicen Rreifen die Hellfte
Entritftung Yervborgerufen, und jwar gang mit Redhf; denn die borgefdla=
genenn Punfte annelhuten Yiehe nidhis anderes alsd mit der Griftlichen Miffton
griindlidy aufrdumen. Das ,Eb. Miffionsmagazin® bringt nun zmwei Urteile
itber ben Laymen’s Report, die Leadtung berdienen. Dad fatfholifde Urteil,
bag Alfons BVath, 8.J., im Yuguftheft der , Katholifden Miffiorien” unter der
fberjdrift ,Cine Qritif der amerifanijd@en proteftantijfen Miffion” publi-
giert Hat, Youtet, verfiirst, wie folgt: ,Diefe Laien Haben ein Jufunftsd-
driftentum bor Ynugen ofne Chrifft freuz und Auferftehung, ofhne den Hei-
ligen Geift und defien Gnade, ohne Kirdje und Saframente. Bielmelr,
e3 ift fein Chriftentum, fondern ein Glaube an ein verfdivonunened gott-
lihed Wefen und eine ,NReligion der allgemeinen Wenjhlichfeit. . . . So
foird ifre Miffion nod) mehr als bisher erniedrigt zu einer fozialen, er-
ateberijfen und philanthropijden NReformbewequng unter moglidjter Be-
giinftigung bed Todfeinded echter Religion, ded Synfrefidmus. Fiir uns
Satholifen liegt das Unglaublidijte darin, dafy Raien {id) berufen fiihlen,
iiber ifre Rivden zu Geridht zu fiben, und dap die Mifjionsleitungen dad
gang felbftverfténdlic) finden. @&ibt es eimen durdhjdlagenderen Beiveis
bafitr, dap biefe amerifanifge Mifjion wejentlic) eine Laienbeivequng zur
Verbreitung der amerifanifden SKultur ift2”

Das japanifde Urteil flammt aud bder Feder eined nichtdriftlichen
Sapaners, der in einem RLeifartifel der japanifden Bettung ,Pomifura”
iiber den Laymen’s Report dasd Folaende fagt: ,Die amerifanifden Chri-
jtent . . . Baben bag LWefen de3 Chrifteniums auRer adt gelaffen. Sie Haben
den &inn perforen fiir die iibernatiirlidhe, geoffenbarte NReligion und Haben
bag Chriftentum gu einer Religion erniedrigt, die nur relatib vollfonumener
ijt al8 anbdere. . .. Wir, die orientalifden Religionen, iirden lieber mann-
baft um die Cntjdeidung rvingen, wa3 Walhrheit ift; ivir wiixben lieber
den Yesten Sdjlup der Wabhrheit feftitellen im Kampf der WMeinungen. Thun
Dat bdiefe Gruppe amerifanifder IMifjfionare einen Waffenitillitand in bdie=
fem Rampf um bdie TWahrheit audgerufen und verfucht, eine Miffion3-
arbeit auf @Grund eined fogenannten neuen Motivd mit fveltlichen Metho-
dent zu unternehmen. Wir fonnen fie nidht nur nidht willfommen Yeigen,
jondern fpredjen iber tfre {hlaue Tarnung unfer BVedauern qus.” Beide
Urteile find wefentlid) ridtig und Garafterifieren den gangen modernijii-
jchen ©dhwindel itberhaupt. I M.

Lefreinigleit anerfannt. Dad baptiftifdhe Blatt Watchman-Bxaminer
fdhreibt: “There seems to be at least one denomination in our country
that is not divided on questions of faith. All other demonminations of
which we have any knowledge have a liberal wing and a conservative
wing. The differences are more pronounced in some denominations than
in others. The United Presbyterian denomination seems as near a soli-
darity in opposing Liberalism and all its implications as can be found.
Becanse it found the theology and trend of Rethinking Missions so dis-
tinctly rationalistic, it rejected it as a whole, refusing to concede its values
along practical lines. The United Presbyterian ministers in Buffalo and
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vicinity have issued a statement affirming their unwavering faith in the
virgin birth of Christ, the deity of Christ, and the atonement wrought by
His blood shed on Calvary. The statement also says: ‘Furthermore there
is no division among the ministers of the United Prebyterian Church on
these doctrines.” The Presbytery of Caledonia, of which Buffalo is a part,
recently declined to ordain a candidate for the ministry because he re-
fused to subscribe to these doctrines. In such a day as ours it is good to
hear of one undivided denomination.” €3 freut ung, daf dber Waichman-
Examiner fvenigftend pon einer Rirdengenteinfdhaft unfers Lanbdes iveif,
“that is not divided on questions of faith”. YUber der Weatchman-Ewvaminer
ijt ein {dledhter watchman und ein ungeniigenbder examiner, dbaf er fo gar
nihtd pon Dder Defenninistrenen [utherijflen Kirde unfers Lombesd fveih,
bie bod) nodj einiger in der Rehre ift ald die Wereinigten Presbyterianer.
Wir miiffen nody Dbejler Luiferjubiltum fetern! Dasd Blatt bemerit zum
SQluf: “Beyond all question the divided condition of our leading de-
nominations goes far toward explaining the deficits in our missionary
treasuries.” Dad mag fvahr feinl it e8 und aber nidt Zur Sdhande
gefagt, baf mwir Dei aller Refreinigleit dod) leere Miffionsiaffen Haben?
Man mag dariiber nad)denfen. R
Gin Wort zur Shulfrage. Unter diefer itberjdrift verdifentlicht Prof.
D. Dr. Saxl Crmifd) bon Minneapolid im ,Kirdenblatt” einen lingeren
Artifel, worin er fid) fehr offent itber die niedere und Hohere Erziehung in
ber Umertfanifd-Luiherif@en Kirde ausdfpricht. Widtig ift fiix uns be-
fonbers, was er iiber ble SemeindefGule jdhreibt. Wir lefen: ,E3
gab eine Beit, dba biele Gemeinden auf einer regelrediten Gemeindejduile
beftonben. Wenn bie Mittel nidht audreidhten, einen Lefrer anguftellen,
far e3 felbjtverjtanbdlid), daf {idh) der Pajior feldft in die Sdule jtellte.
@ott fegne fie, bal fie fih Doppelter Urbeit untergogen! . . . Mit dem
Sdivinden bed Deutfden ausd der Gemeinde {Gvand aud) die Gemeinbe-
joule. Dasd ift ein iberaus frauriges Sapitel in der Gefdhichte unferer
amerifontfd@-liutherifden Kirdge. Die Ninder wurden Hinfort in die reli-
gion3lofe Staatd{dule gefdidt. ©3 blieb nur nod) die Sonntagsfdule, bie
aud) im Dbejten Fall nod) frudgtbarer gemadit werben Ffann, auf einigen
Stellen bie Somumerjdule und der RKonfirmandenunterridt. Finf Tage
nimmt dad Kind an eimem Unterridit teil, der nidht nur religionsdlos it,
jondern aud) gang auf den antireligitfen Evolutiondgedanfen eingejtellt
it ... Wem fwird bad Kind glauben: dem Lefrer, mit dem ed fiinf Tage
gufammen ift, ober feinem Sonntagdjdullehrer und Pafor? Dod) €3 BHilft
Tetn Rlagen: bie Gemeindejule it ein Stitd dber BVergangeneit, . . . ir
jagen: einer glorreidhen Lergangenheit. Wollen wir die SHulfrage ridtig
I6fen, jo miiffen twir nidt beint College jtehen bleiben; iwir miiffen gur Ge-
meinbefdule zuritdgefen, ja nod) foeiter guriid€: um [utherijden Heim
mit gefund lutherifhem Bemwupifein. OO ed dafiir aber jdon zu fpdt jt?”
dhnliche Kfagen lafen fwir frither aud) in den deutfgen Blattern der Unier-
ten DHierzulande, bie jebt jp frei ftehen, daf fie eine Wereinigung mit den
Reformierten eingegangen jind. Adten wir ja dareuf, wasd diefe Klagen
un3 lehren, ndmlidy da mit dem Sdsvinden der Gemeindejdhule die Kirdhe
einen unerfeglicgen BVerlujt erleibet. Die [utherifde Rirde fvahrt ibhren
Charalter nur bann, fvenn fie fid) die Griftlige Erziefung ihrer RKinber
und Jugend red)t angelegen fein Iakt. KEIR.
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Dr. Koren and the “Intuitu Fidei’” Doctrine of Predestination. —
Writing an appreciative article on the great leader of Norwegian Lutherans
in the past century Dr.U. V. Koren, Dr. R. Malmin of Minneapolis has this
to say: “In the eighties the so-called predestination controversy broke
out within the Synodical Conference. Dr.F. A, Schmidt was at that time
a professor at the theological seminary of the Norwegian Synod, and thus
the controversy was thrown into that Synod, where it did not really belong.
In the discussions which followed, Koren naturally became the leading
spokesman on the so-called ‘Missourian’ side. It is remarkable how well
he kept his balance in that sharp fight. The main point with him was the
doctrine of conversion, While here he rejected. all synergistic theories
and maintained without compromise the sole gratie, that man only ‘by the
power of the Holy Ghost, through the preached and heard Word, out of
pure grace, without any cooperation of his own, is converted, made be-
lieving, regenerated, and renewed’ (Form. of Conc.), he was so much of
a Biblical Christian and had so much practical pastoral experience that
he never went to extremes. A classical example we have in his treatise
Can o Christian Have, and Ought He to Have, a Full Assurance of His
Salvation? 1t should be added that, while Koren maintained the first (the
older Lutheran)} form of the doctrine of election, he did not reject as false
doctrine the second form, as presented by men like Hunnius, Johann Ger-
hard, Scriver, and Pantoppidan.” From our point -of view we add that
neither did Walther brand men like Hunnius and Johann Gerhard false
teachers on account of their acceptance of the so-called “second form.”
The controversy arose when Walther, who taught the doctrine of predesti-
nation as set forth in Article 11 of the Formula of Concord, was accused
of Calviniem. The question never was whether the “second form™ when
held as taught, for instance, by Johann Gerhard, might be tolerated or not.
The great issue rather was whether a theologian teaching an election “to
faith” had to be branded a Calvinist. It is true that the so-called “second
form” was much discussed and that the “Missourians” declared against it,
but not to the extent of stigmatizing as heterodox those who took Gerhard’s
position. A,

A “Post,” “Pre,”’ or “Unbeliever.” —In the Watchman-Examiner
we recently found the following brief paragraph, which sheds some im-
portant light on the question how at least some Fundamentalists to-day
view the question of Christ’s second return. We read: “A reader who
evidently has not read the Watchman-Evaminer diligently or long, asks
us the following question: ‘Are you a “post” or a “pre” or an “unbeliever”
concerning Christ’s second coming?” We are glad to answer the question,
although we supposed our position wag well known. Beyond all doubt
the New Testament promises the personal, visible return of our Lord and
exhorts Christ’s followers to constant watchfulness for that return. Not
being wiser than the Scriptures, we rest the case there, meanwhile rejoicing
in the promises. Classify us as you please.” The information on Christ’s
second return given by the editor is, of course, incomplete and inadequate;
for he should have said: “The New Testament promises the personal,
visible return of our Lord wnto Judgment and exhorts Christ’s followers
to constant watchfulness for that return.” Nevertheless his reply is a
far ery from the demand made only recently that every Fundamentalist

60
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must be a premillennialist. We wonder whether Dr.Machen’s clear and
striking articles on the question have something to do with this change
of sentiment. Christian controversialism has certainly not lost its effec-
tiveness even to-day. J.T. M.

Again the Stones Cry Out. — Very interesting to the student of the
Bible are the tablets found at Ras Shamra on the Syrian coast, opposite
Cyprus, which are now being deciphered and have already given up im-
portant information. The Swunday-school Times writes in summary of
these valuable finds: “They [the tablets] date back to the fourteenth
century before Christ, that is, to the time of Moses. They rvepeatedly
mention Bl Elyon (‘the most high God’), whose priest was Melchizedek,
King of Salem (Gen.14), as also Jah, or Jehovah, the name which is
found in Ps.68,4. The names of Adam and Eve also appear on these
tablets. Dr.Jack, the archeological reporter of the Ewzpository Times,
says of the Speiser tablet: ‘The discovery is significant as showing that
such a story dealing with the association of two human beings and a
serpent was known and graphically portrayed as early as Neolithic times.’
The only significance I can think of is historical, not mythological. This,
too, is the significance of the recent find on Mount Carmel. Gen. 6,4 says:
‘There were giants in the earth in those days,’ that is, in the earliest days,
‘when men began to multiply on the face of the earth” Recently there
have been sent to London skeletons of eight prehistoric giants imbedded
in huge blocks of stone, the so-called ‘Mount Carmel men,” dug out of
a cave by Theodore McCown.” It was quite a number of years ago that
Dr. M. G. Kyle predicted that Palestine would yet furnish the evidences in
greater measure than any other country that would smash to pieces the
ridiculous views of destructive higher criticism. The Ras Shamra finds
are helping to fulfil his prophecy. J.T. M.

IT. Ausland.

Die lutherifde - veformicrte - unierte Deutidie Reidsfivde. ,Die erjte
Deutjge evangelifde Nationaliynodbe fand in Wittenberg am
27, Geplember ftatt. Jn den frithen Morgenjtunden formierte fidh ein Sug,
beftefend aud der ©%., ©&., dem Stahlhelm, der Hitler-Fugend, den Ber=
banden und Jnnungen Wittenbergd mit ihren Fabhnen und endlid) aud
dent erften ,Deutfden Theologenfturm® aud Yuguftusburg. Der Bug begab
i) in die Schlogfirde Fu eimem Gottesddienjt. Ym Nadhmittag vurde die
Stmode in der Wittenberger Stadtfivdje erdffnet. . . . Der Vorfiker, Pro=
feffor Feger, teilte mit, daf bon den dagu berufenen Vertretern ber Lanbes:
firdenn Der Ranbdesbijdhof Ludivig Milller al3 NReihsbijhof Dder deutjdhen
ebangelifden Nirde borgejdlagen worden fet. Die Shnobdbalen befunbdeten
hurd die gemeinjame laute Crfldvung ,Ja° thre Buftimmung zu diefer Be=
rufung. ®egen die BVerufung ded Lanbdesbijdofs Qudivtg Mitller wanbdte fid)
feine Gtimme. . . . Sobann ibernajm NReichsbijhof Lubdivig Mitller den
Borfib der Synode und berief in dad geiftliche Minifterivm den Lanbded-
bifchof Scoifel, Hamburg, fiir die Quiheraner; den SGeminardireftor Weber,
Mimjter in Wejtfalen, fitt die Reformierten; Bijdhof Hofienfelder, Berlin,
fiir bie Unterten und ald juriftifges Mitglied Redjtdanivalt Dr. Werner,
Berlin, die von ihm auf die Kirdjenverfafjung vereidigt fourden. . . . Die
Gemeinde fang dag Luiherlied ,Ein’ fefte Burg ift unfer Gott.*” (Yllg. Cv.=
Lutl. K3., 6. Ott. ’83.) €.
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Trennung der (utherifden und dev veformierten RKirde geforbert. Jn
Berbindbung mit der neueven Gefdhichte mbchte es von Interefie fein, dafy die
»Pajtoralblatter”, Heraudgegeben von D. Erid) Stange, im Juli-Auguit=-Heft
1933, &. 577 f., gewiffe Reit{aBe der Junglutherijden Arbeitdgemeinjdaft
gum Abdrud bringen, in Denen die Forderung ausdgefproden ivird, dal die
JJutherifge Rirde deutfder Nation” bon der ,reformierten Kirde deut{cfer
Mation” getrennt ferde. Diefe Leiffdbe ivurden ,feinergeit in dle Hande
ber fiir ben eubau bder Ddeutfhen Rivdje verantivortlidhen Mdanner gelegt
und gleidizeitig i den landidaftliden Gruppen der Junghitherifdhen Ur=
beitsgemeinidajt in weitgehender Fithlungnahnie mit anbern an der Sirden=
frage arbeitenden Kreifen durdjgearbeiter. Huf diefem Wege Haben fie, tvie
bie mit den Dingen ndber Vertrauten iviffen, jtarfen Cinjlup auf dbie Cut-
widlung der Dinge in den lebten Monaten ausgeiibt, und ed ift nidht zulest
biefer Wrbett zu perdanfen, wenn mande Gefabhr fiir dad Wefen unferer
Sivdge, die anfangd unitberivindbar fdien, {HlieBlich ausgefdaliet fwurde”.

Wenn aud) mandjes in diefen Leitfaben génglid) verfelhrt ijt, daf 3. D.
a3 Berhalinid von Rivche und Staat, dad bhier Defilrivortet tpird, eben
nod) tmmer ein durdjausd falidesd und vecfelhriesd 1jt, dak man dasd Epiffopal-
fhjtem befitrivortet, baf die Gemeinden ihred Wahl= und Selbitbeftinunungs=
redited beraubt twerden ujw., fo ift dod) erfreulid), wenn man fieht, foie Hier
in @rfenninid der Sdrifttvidvigfeit der Union deven Uufldfung gefordert
foird.  Reider find Der Wunidy und die Forderung nidt in Crfiilhung ge-
gangen. Daz MWonftrum der Union ift vielmehr in der Deutiden Evan-
gelifcgen Kirde in nod) abjdredenderer und {drift- und befenninisividrigerer
Gejtalt entjtanben.

Unter ,A. Grunbdidblides” fteht folgende bollig riditige Bemerfung:
3n Urtifel 7 der Augsburgijdhen Konfejfion wird ald dad Wejen der Kirde
bte Berfammlung der Glaubigen genanut, in der dad Ebangelium lauter
und rein gepredigt foird und de Saframente gemaf dem Evangelium ver-
fwaltet swerden. Damit ift der leitenbe Gefichtspunit fitr jede Verfafjung
der Rirde heraudgeftellt (bgl. Punft 5), gugleid) aber aud fiir die Geftal=
tung der Rirdie im eingelnen Freiheit gelajjen.” Unter ,B. Die Befenninis-
grundlage” lefen fwir: ,Nur dann it dad LHrdlicge Vefenninis toahrhaft
sunantajtbar’ geblieben, fwenn man died Vefenninid nidt nur in einer ,Prd-
ambel’ jidjerftellt, jondern vom BVefenninid aud die gefumte rbeit an der
Berfaffung beftimmt fein lat. AYus bdiefem Grumde forderm wir um der
Wahrheit unb um der Klarheit mwillen eine Tutherifdhe Kirche deutidjer
Nation’ und neben thr eine ,reformierte Kirdpe deutjdher Nation’. Wenn
ir aud) nidt verfennen iwollenn, dafy die Unton hie und da einen eban-
gelifchen Qebensdthpus {duf, fo ift e3 dod) ein Jvrium, au meinen, daf im
RQeben und Nufbau der Geumeinde Dbefenninidmafiqe SNeutralitdt gefvalrt
terben famn. Die Gefdicdhte der altpreuhif@en Union Hat gegeigt, daf
defe permeintliche Neutralitat zu einer vberhdngnizdvollen Nivellierung bder
firdlidgen Gefchichte geflihrt Hat. Davum ift jebt, ivo die gefeBgeberijde
Moglicheit jonberlich nabegeritdt und erleidtert ift, die Union aufzuldfen
und die gejamte firche zu eimer flaven Befenninidbilbung uriidzufithren.
Fiir einen Bruchieil der Gemeinden mag das eine {dhivierige Aufgabe fein,
weil fiir fie nidht zu ecvfennen ift, auf welder Befenninidgrundlage fie muf-
gebaut find. Um der Wabhrheit willen aber muf gefordert mwerben, dap
nunmehr in diefen Genteinden der Wk der Veferminizerflarung nadgeholt
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foird. €8 geniigt dabei nid)t, den Verjudh einer unioniftijgen Befenninis-
bilbung zu mwagen. Bielmehr mup mit Peiligem Verantivortungdbeivufptiein
die Um= und Neugeftaliung der Kirdje vom reformatorifd@en Befenninid aus
in Ungriff genommen fverbden.” <.
Gegen die reinlidhe Sdeidbung von Kivde und Staat wefhren fid) nod)
wmmer angefefene Ddeutjde Kirdenfithrer. Angefidhta bder gegenivdrtigen
Vergewaltigung der Hirde in Deutidhland jeitens ded3 Staatesd follte man
meinen, dafy jie wie ein Mann zur fofortigen Bildbung der bon Gott ge=
foollten Freifirdje jhreiten iviirden. €3 mwerden ja Stimmen laut, bie
gegen Die umnbeilbolle Berquidung don Kivde und Staat protejtieren.
Manner aber wie 3. B. D. €. Stange jvollen alled beim alten bleiben laffen.
Cr endet i) in ber O¥obermumumer der ,Paftoralblatier” gegen D. &.
Heim, Dder in feiner Sdrift ,Deutide Staatsreligion oder evangelijde
Boltstivde” ausgefithrt Hatte: ,Wenn der Staat die Rirde verfafiungd-
maRig an fid) bindet, o nimmt er ihr gerade das, wad ihr die Kraft gibt,
ifm ble innere Hilfe gu leiften, die er von it erwartet. . . . e iweniger
die Qirdge verfaffungdmakig an ben Staat gebunden ift, um o frefer ift fie
gur Hingabe ifrer Rrafte fiir Volf und Staat.” Die Griinde, die Stange
fitr Betbehaltung der ftaatsfirdligen Verfafjung ingd Feld jithrt, find fol-
gende: ,Natiiclic) weil jeder von wund {efr wofl, daf eine organifatorifde
LVerbindung ded Stanted mit der Hirche ftetd Gefalren aud) fiir die Freis
Deit Der Wortpertiimbdigung enthalt. F[dh) frage aber: &ibt ed iiberhaupt
eine Form Dder Organifation der Kirche, die foldle Gefafhren nidht in jidh
birgt? Die presbyterial-fynodale (aud) in der Form ded alten Shynodal=
wefensd!) fiderlidh nidht am wenigiten.” Die von Goit gebotene ,Form
ber Organifation”, daf namlid) de Chriften, die Hrilid) zufanunenivolhnen,
Yofalgemeinden Dbilden, birgt fwalhrlid) feine ®efalhr fiir bdie Freibeit der
Wortberfiindigung in {idg. Sonft Hatte Gott den CYriften nicht geboten,
fidh wn Wort und Saframent i berfammeln. Was die bon Goit nidt
gebotene freie Form ber Organifation betrifft, fo {Haffe man alle Formen
ab, die die Fretheit der Wortverfiindigqung Hindern. E3 gibt Formen, bie
joldje Gefafhren nidht enthalten. Man fonnte {idh dritben in Deutidland
etfva die ©phnode Der Eb.-LQuth. Freifirde in Sadifen u. a. ©t. daraufhin
anfefien. €3 Deifgt wetter: ,Haben die Luiberaner unfer und vergeffen,
foie die Yuguftana (Yrt. 28) und mwie Luiher felbit (1529) iiber dHas WVer-
halinig ftaatlidger gu firdliger Gewalt badten?” Dasd {oll Heilen, daf
man auf Grund ded Iutherifdhen BVefenninijfes nicdht biel gegen die flaats-
tirdlicgen Berhaltniffe eintvenden fdnne — auf Grund bded Urtifeld, der
dod) beutlid) fagt: ,Darum foll man die zwei Regimente, dad geiftliche
und weltlidge, nicht ineinandermengen und zfverfen. Denn bdie geiftliche
Gemwalt Yat ihren Befehl, dad Ebangelium zu predigen und die Safra-
mente gu reicgen, foll aud) nidht n ein fremd Umi fallen, foll nicht Konige
febent ober entfegen ufw.” Und mwir teden im Sinne ded Befenniniffes,
menn foir den Sap bingufiigen: Hintviederum Hat die welilige Getvalt
feinen Befehl, bad Ebangelium zu predigen, foll aud) nidht in ein frembd
Amt fallen, foll niht Prediger und BVifd)ofe feben und entfegen. (Warum
bat bas Befenninid nidt diefen Sab aufgenommen? &3 lag fein bdring-
lidjer ¥Ynlaly bor.) Weiter: ,Hat uns bdie Erforfdung der Beit der fo=
genannten toten Orthodborie in den lebten Jalrzefhnten (Leube und Elert)
nicht gelehri, dafy diefed Jabhrhundert engfter Lerbindbung des Staated miit
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der Rirdhe trob mandper uneriviinidien Wuswirfungen docdh nidht fo un=
frudtbar fiir bie Rirde war wie mandged folgende?” Die Frage, die Hier
vorliegt, ift Diefe: Hat dag firdlihge Qeben jemer Feit Yerrliche Blilten
getriebenn infolge oder troh Der engen Verbinbung ded Staated mit
Der Rirdge? Sdlieplidh: ,Und wenn e3 an unerfreulidhen Cr{deinungen
nidht fehlt, find vir fo gang fider, dak diefe urfpriinglich auf einer Yer=-
getpaltigung der SHirdje durd) den Staat berufen oder nidht vielmebhr an
einem Verjagen der reformatorijdien Krdfte, das nacd) meiner {tberzeugung
fdgon im reformatorif@en Beitalter felbit (bgl. Luthersd Urteil iiber Witten-
berg!l) einfeBt?” Das ift nidt die Frage, ob dad Verfagen bder reforma=
torifjen Srdfte nidht gum gropen Teil den Niebergang Dder Iutherifden
Sirdhe Perbeigefithrt Hhat. Died ift die Frage, ob nidht die Vergetvaltigung
Der Sirdpe durd) dben Slaat zum Teil an diefem Niederqang jhuld ift. Und
die Bejabung der erften Frage {dHlieht nidht die Verneinung Dder ziveiten
in {id. @.
Der Wettbewerd der fatholifden mit der deutiden evangelifdhen Miffion.
Unter diefer {ibexfhrift fdreibt die ,MNeue Allg. Mifjiondzeitidhrift” (Ridter-
Berlin, SHluni=Tiibingen) itber diefen Gegenjtand unter anderm, wie folgt:
LSnbdeffen, aud) bei einer berhdltnidmaiia jadliden Wiirdiqung ebangelijder
Mifjionsarbeit, mufy jGlieplich fatholifcherjeitd ,die Gewinnung der Pro-
teftanten in den Miffionadlandern’ dad Tehte Mort {ein.  Sie i fiir Jomior
1988 afg Parole einer papitliden Gebetdmeinung ausdgegeben worden. Jn
bem Dbegleitenden Auffab anerfennen die ,Katholijden iffionen’ nidgt nur
den grofen Zabhlenerfolg, fondern aud) die pofitiven Wirfungen der pro-
teftantifgen PMiffionen. Un erfter Stelle wird dabei die tiefe Ehriftusliebe
und der aud ibhr entipringende Miffionsddrang vieler proteftaniiiden Ein-
gebornen genannt, fodann die veid audgebauten favitativen, fozialen und
bumanitaren Werke, durcd) dle Grijftlidesd Gedanfengut ausdgebreitet und
gur Briide fiic den Siegedzug ded Chriftentums gemadyt tverde. Uber um
jo beftimmter twird dann der Profeftantidmus angeflagt, die gange Tragif
per Glaubensipaltung niit ihren unausdbleiblichen Folgen ing Heidenland
verpflanst zu haben. Befonberd Pingeiefen wird auf die Jerviffenfeit der
proteftantifden Weltmijfion in Hunderte von Gefelfdaften; der Wiberiville
viefer Miffionddriften und thr Verlangen nach Nafionalfirden toeife den
Weg nad) Rom. Ehenjo fet die von der Jerujalemer Weltmijfionsfonferens
beflagte Sdfularifation ded Chriftentums im Wefen ded Proteftantidmus
begriindet und Habe in iveiten BHeidnifhen Kreifen die Miffion ald Weg-
bereiterin abenbdlindifder Machigelitfte erfdeinen laffer. 1l {o dringlicher
bag Gebet, ,dafy die Proteftanten der IMifjionsdlander den Weg zur twahren
Kirde finden'.” A3 Defondere Betveife fiir den Wettbeirieh der fatfo-
lifgen mit der ebangelifdhen Miffion wird dbann tweiter angefithrt, .bdak e3
in Neuguinea fein Gefetmmnis ift, dbaf dad Beftreben der fatholijhen Miffion
gegent die ebangelifge fih ridhtet, dafy in Teluguland ein Priefter erflart,
er fei gefonmumen, umt die {utherifhe Miffion zu vernidpten, daf dort dHidht
neben unfern Sdulen und Kapellen die {honerven Fatholijden gefeht fvers
ben, foie aud) in Pamu auf der Goldfiifte und auf manden Stations-
gebieten von Giibafrifa und Tidota Nagpur, und daf man auf den beiden
leiteren Gebieten Den Eindruc erbalt, e3 liege den Satholifen melr an der
Getpinnung der Protejtanten als an der der Heiben”, T M.
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Botum bder theologifden Fafultit Marburg zuwmm Wrterparagraphen.
»Das Gefeb iiber die Redjisverhalinifie der Geiftliden und Kirdjenbeamten,
ba3 von der Generalihnode bexr evangelifhen Kirde der Ulitpreukifdjen Unton
fotvie bon ben LQandesdihnoden eingelner anbderer deutfdhen Lanbesfirdhen an-
genonunen ift und auf der bevorjtehenden Deutiden Evangelijden Nationalz
jynode fiix die gange Deutfhe evangelifche RNirdje beantragt fwerden bdiirfte,
enthalt folgende aud Dem mneuen Reidhdbeamtenredt iibertragenen grumd-
jaglicgen DBejtimumungen: A8 Geijtlicher ober Bemmter der allgemeinen
firdhlidgen Wertvaltung darf nur berufen fverben, fwer bdie filr feine Lauf-
bahn vorgefdhriebene Lorbilbung bejibt und riidhaltlod fiiv den nationalen
Staat und die Deutfche Evangelifhe Kirdje eintritt.” ,Seiftliche ober Be=
amte, die nad) threr bidherigen Tatigleit nidht die Gemwahr dafiir Dieten,
baf fie jedergeit riidhaltlod fiir den nationalen Staat und die Deutidhe
Goangelifge Sirde eintreten, Ionnen in den Rubejtand berfeht fwerben.
SBWer nidtarifder Ubjtammung ober mit einer Perfon mnidhtarifher Ub-
ftammung berbeiratet ift, darf nidit al3 Geiftlidher ober Beamter ber all-
gemeinen firdlicgen Vertwaltung berufen werden. eiftlidje oder Beamte
arifder Wbftammung, bie mit einer Perfon nidtarifder Abflammung die
Ehe eingehen, {ind zu entlaffen. Wer ald Perfon nidtarifder Wbftam-
mung au gelten Hat, Deftinind {id) nad) den Vorfdriften der Reich3gefepe.
;@eiftlidge ober Beamte, die nichiarifdher Abffanumung odber mit einer Per=
jon nidtarifdger Ubjtammung berheivatet {ind, find in den NRubeftand zu
perfeben.’ . . .

~Die Fafultdt BHalt die beiden angefithrien grundidslichen Beftim-
mungen fiir unvereinbar mit dem Wefen Der driftlichen RKirde, ivie e3
bpurd) die allein maRgebende Yutoritdt der Heiligen Sdhrift und da3 Evan=
gelium von JCjus Chriftus beftimmt und durd) die LVefenniniffe der NRe-
formation begeugt ift. . .. Die erfte der vorgenannten Veftimumungen
bebroft bie an Gotted Wort und dazd glaubende Getwiffen gebundene Un=
abfangigteit ber Geiftliden in threr VerkHindigung und Seeljorge und der
DBeamten der Kirdje in ithrer Amisfithrung und bringt fie wm Gefahr, ihre
perfonliche LWerantivortung der Veugung unter jubjeftive und geitlihe, po=
littjge ober fircdhenpolitifdie Einftellungen borgefepten Dienftftellen Fird)-
lidger Gruppen ober auc) auperfivdlidjer JInjtangen unterzuordmem. . . .
Die giveite der oben angefithrien grundidblidien BVeftimmungen mad)t die
Rirdenglieder nidhtarijder Herfunft zu Rirdengliedern minderen Redhtesd
und minderer Wiirde, {ofern ihnen und aud) den miit thnen bverehelichien
Sirdengliedern artjcher Ubftammung bdie Umisfabigteit in der Grifilichen
®emeinde grundiablid) abgefproden twird. Daf bie BVoifdhaft von JEjus
Chriftus ald bem Heiland der Well an alle BVilfer und fomit aud) an alle
Raffen geridhtet ift und dafy demgemal alle, die thr glauben und auf fie
getauft iverden, zur Kirche Chriftt gehoren, ift unbeftritten. Die Glieder
Der Rirdge find untereinanbder Briider. Der Begriff Ded Bruders fdlielt
jede Medhigungleichheit ebenfo ivie iiberhaupt jebe inm irdifden Berhalt-
niffen vermeidbare Gejchiedenfeit aqus. . . . Wer die bolle Eindeit zivijden
flidijcgen und nidtiiidijden Chriften in der Kirche, wie fie im Neuen Tefta-
ment am eindriidlidijten ber Ephejerbrief entividelt, nidht mit den Apoijteln
und Reformatoren erfenmen und in der Verfaffung der Rirde nidt grumd-
jaslid) vericfliden will, tqujdht i) {elbft, wenn er befenni, dap ihm bdie
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SHeilige Srift Gotted Wort und JEud Gotted Sohn und aller Menjden
HErr fet. . ..

~Der erfte Antifel der WVerfafjung der Deutjden CEvangeliffen Kirde
pom 11. Juli 1933 lautet: ,Die unantaftbare Grundlage der Deutiden
Cvangelijden Kirde it dag Cvangelium von JEjus Chriftus, fvie e3 und
in der PHeiligen Scrift begeugt und in den Befenniniffen der Reformation
neuw and Lidt getreten ift. Hierdburd) fwerden die Wollmadjten, deren bdie
Sirde fiir ihre Sendung Dedarf, beftimumt und begrenst.’ Wenn mit
diefen Sdaben theologifd Crnjt gemadyt werden {oll, o ift eime politijdhe
oder Ffircdjenpolitijde Feffelung Firdhlicher Wertiindigung ebenfo ivie eine
Befdprantfung Dder Redjte nidtarifder Chriffen in dexr RKirde damit un=
pereinbar.”
Die Theologijhe Fafulidat der Univerfitat MWarburag.

Der Defan: D.pon Sobemn.
(Alg. Cb,-Luth. K3., 29. Sept. ’33.)

Dag Gutachten der theologifdhen Fafultdt der Univerfitat Erlangen,
perabfakt vou D. L. Wthausd und D. W. Clert, lautet den Hauptpunften
nady: , ... 1. Nad) denmt Beugnid de3 Neuen Teftanenid ift in JEfus Chri=
ftugd, unjermt HErrn, in feinem Sterben und Yuferitehen, der Wille Gottes
aur Crfitllung gefomumen, dafy allen Menjden geholfen tverbe. Wom Der
uniberfalen Geltung bdiefed Cpangeliums ift fein Menid), gefdhiveige ein
ganged Volf, auszuidliepen. . . . Wber die allen Chriffen gemeinfame Gottes-
findidjaft Jedt bdie biologifden und gefellidiaftlichen Unterfdjiede nidit anf,
fondern binbdet jeden an den Stand, in dem er Derufen ift, 1 Kor. 7, 20. Die
biologifdge Bindung an ein beftimmtied Bolf, der wir {Gidialhaft nidht ent-
rinnen fnnen, ift vom Chriften mit Gefinmung und Tat audy anguerfen-
miert. . . . 5. Das deutfdje Volf empfindet Heute die Juden in feiner Pitte
mehr Denn je al3 frembdesd Volfdtum. €3 hat die BVedrohung feined
Cigenlebens durd) das emangipierte Judentumr erfannt und wehrt {id)
gegen diefe Gefabhr mit rechtlicdhen Yudnahmebeftimmungen. . . . Die Kirce
mubp dad grundiaslidhe Redjt bed Staates zu jolden gefebgeberifdhen Paf-
nafmen anerfennen. . . . Die Kivde muf daher die Buriidhaltung threr
Supendyriften von den dmtern fordern, . . . 6. Diefe grundidablidge Haltung
bebeutet fein flarre3 Gejes, fonbern Iaht Raum fiir Hudnahmen von Der
Regel. . . . 7. Diefe Ausnahme betrifft in erfier Linie die Geiftliden und
Amtdtriger jitbifdher ober Dalbjiidifcher Abjtammung, die fhon im Wmte
jtefen. . . . Die Kirde fann fHier itberall nidht einfacd) die Veftimmungen
der ftaatlichen Gefebgebung itbernefmen, fondern mup nad) Regeln Han-
deln, die {id) aus ifhrem Wefen als Kirdje ergeben. 8. Was {dlieflich bie
Falle finfiiger Bulajfung von MWdnnern jiidifder
Herfunft gudenfizrdhlidgen dmiern anlangt, fo wird die Rirde
aud) fitr die Begriindung und Vegrengung diefer Ausnahuen eigene Grinbd-
jage Hrchlicher vt finden mitffen.” (Allg. Cv.-Luth. K3., 6. Oft. '83.)

€.

Gin neuer Meffind, Jerufalem ift befanntlic) die Stabdbt der PMert-
foitrdigleiten und der Sonberlinge. o gibt ed Heute allein in diefer Stadt
adt Perfonen, die behaupten, der WMefjiasd zu fein, und zu ifhnen Hat fid
jeBt nod) ein neunter gefellt, namlid) ein Dr. €lijahu. Der neue Pefjias
ftammt aug Perfien und befudhte dort eine Miffionsjdhule. Auf Koften ber
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Miffion fam er {pater nad) Qondon, ftudierte Medizin und madyte feinen
Dottor. Er reifte darauf zu den Bebuimen. Jn Jerufalem erdifnete er
eine Heilanftalt, in der Wraber und Juden umijonit Hehandelt fourben. Bei
ben fephardifden Juben genof er grofesd BVerirauen., Der Sdhalh von Perfien
berief ihn zu feinem Reibarzt. Nun ift Dr. Clijahu nad) Jerufalem zuriid-
gefebrt.  Yuf einem Pferd reitend, ieht er durd) die Gajfen der Stadt,
verfiinbet itberall, er jei der Meffias, und Halt Predigten, in denen er zur
Bereinigung aller dret Religionen auffordert. Am Freitag befudht er bHie
Mofdee, ant Sabbat fteht er an der Klagemaiter und am Sonntag in der
Grabesfirdie. Dabei perteill er ein von iHm felbit verfahted Bud), worin
er fid) al3 den neuen Mejjias begeichnet. (uf der Warte.)

Die Hungerduot in Rufiland. Obivohl die Pitteilungen ausd Rukland
unjidher {ind, da die BVeridhte Haufig {Hmantern, o vixd e dod) wohl Wahr-
Beit fein, wad die ,U. €. & K. in Briefen ausd Rufland iiber die dort be-
ftefenbe Hungersnot fagt. Wir lefen: ,Nad) fiinfzehn Fahren allerjdiver-
jter BVerfolgungen und Note fteht Yeute in RuRland der Reft ber einft reidgen
peutigen Gemeinden in einer fataftrophalen Hungersdnot. Diefe Hat ihren
Grund nicht in Witterungsdeinfliiffen, ivie tm [Jabhre 1923, fondern in bder
Migmwictihaft de3 Bolfdewidmus. Statt pieler Yusfithrungen bringen fvic
aud ben Bergen neuerdingd eingegangener Vriefe folgende zum Abbdbrud.”
Der Mangel an Rawm berfindert, dbap wir die dort abgedbrucdten Vriefe
tpeitergeben, Dod) felbit einige fvenige Sake laffen die grofe FNof afhnen, die
jett in Rulland unter den bortigen deutidhen Gemeinden Herriht. o lefen
oir 3. B.: ,Hier ift nid)ts mehr zu effen; die Hunde und Kagen find {Hon
alle.  Hier verhungern Hi3 zu dreipig Mann den Tag, {o daly die RKeute
nidit mehr beerdigt twerden. Dasd tuf dad Militdr; 8 fommen 56 Mann
in ein Grab. €3 ift ein groger Jammer; meine Kinder fangen aud) {don an
3u jhiellen. Wir miiffen alle verhungern, und e3 ift {dHiver, das Dei den
RKindern mit anzufefen. Wir juden jhon Brenneffeln; aber es it nod
nidts zu finben.” — ,Jd muf Cud) benadridhtigen, vie e3 unsg geht. €3
it {limm; toir Hungern ohne Brot {Gon vom Herbit an. Wir Hhaben uns
erndhrt nur mit Riirbifjen und RNitben und von frepierten PRferden. Bon
267 Pferden jind nur nod) 183 Stiid da, und die finnen nidht mehr auf-
ftefen. Dasd Fleifd) der Irepierten Pierde foll erft vom Urzt unterfudit
iverden; aber D18 Der Urzt fommdt, ift alled aufgegeffen. . . . Otto M. und
feine Frou Chriftine yind verhungert. Wbolf . it im Gefangnisd ver=
Yungert. Yuf dem Markt in Melitopol Liegen die Menffen foie die Miicen.
Wenn Jhr jefen fonntet, ivie fuir Hungern! €8 mbdte einen Stein er=
barmen.” — ,J@ rufe Cud) deutfge Chriften um Hilfe an; erbarmt Cud
itber unz! Y Gott, wenn [Fhr e3 fehen Ibonutet, wie viele Millionen
Menfdhen Hier verhungern! Gange Dbrfer ftehen {Gon leer. P. Hahn ift
im @efangnis verhungert.” — ,9, der liebe Heiland moge dod) die Hergen
rithren! hr fonnt Cucd) die Not gar nidht vorftellen; fogar Tote werden
bor Hunger gegeffen.” — ,Cine Frau al ihr tfoted Kind; fjie wurde dabei
ertappt und fam ing Judthaud und jtarb dort ald lebie der neuntopfigen
Familie.” Die U €. & K&.“ gibt befannt, daf fie eine ,fehr gute und
ficgere Berbinbung nad) allen Teilen Ruplandd” Yergeftellf Hat. Gaben
beforbern unter andern der €b.-RQuth. Gottesfajlen in Hamburg und der
Martin=Luiher-Bund in Erlangen. R A



