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individuals. We as a convention can receive reports, pass resolu-
tions, and elect officers. But the work of this body is not done
through the officers or through the representatives of our congre-
gations, but through the congregations which have sent them. No;
it is not done by the congregations, but by the individuals who are
members of these. Not by power of organization, not by programs
and by system, but by the strength which our individual Christians
draw from their union with God by faith, shall these works be done.
“Now, there are diversities of gifts, but the same Spirit. And there
are differences of administrations, but the same Lord. And there
are diversities of operations, but it is the same God which worketh
all in all.” 1 Cor.12,4—6. God working in us in Synod and con-
gregation — thus we shall become builders together with God, sol-
diers in the spiritual army of Christ, or, as described in the beautiful
saying of John, Rev. 1, 9, “brothers and companions in tribulation
and in the kingdom and patience of Jesus Christ.”

Gird each one with the Spirit’s Sword,

The sword of Thine own deathless Word,
And make them conquerors, conquering Lord,
Where Thou Thyself wilt come.

Raise up, O Lord the Holy Ghost,
From this broad land a mighty host,
Their war-cry, “We will seek the lost
Where Thou, O Christ, wilt come!”

Y

S

Marburg: Der Sieg ded Sdriftpringips.t)

BWas einft su MWarburg gefdhad, ijt den Bertretern von ,woh! fiinf=
3ig berfdhiedenen Gruppen und Formen Ded Proteftantismusz”, die tm
Ottober bergangenen Jahred zu Marburg eine Gebiadhinisfeier Ddes
Religionsgefprihs abhielten, nidht zum Beufifein gefommen. Sonft
fpdren fie, Qutberaner und Reformierte, Methodiften und Presbyte-
rianer, Konferbative und Liberale, Guropder und Amerifaner, nidht zu-
fammengefommen. Sie fonnten hodhitens bes Propheten Grab fhmitden.

1) Die folgenden Ausfithrungen geben teils in verfitrjter, teils in eriveiterter
Form ein Referat twieder, das der Poaftoralfonferens des Weftlidhen Diftrifts im
Ottober 1929 porlag und sum Teil befproden tourbe. — fiber dbas Marburger
Religionggefpriady (1.—4. Oftober 1529) liegen ausfithrlidere Relationen und
Tiivgeve briefliche Mitteilungen von Teilnehmern bor. Die Relationen bon Hedio,
Collin, Ofiander, Brens, dem Iutherifhen Unonhmus nebft einigen anbern find
mitgeteilt in ber TWeimarer Ausgabe von Luthers Werlen, 30, III, 110 f., ein
Feil et brieflichen Mitteilungen von Quiher und andern in der St. 8. Ausg. 17,
1943 f.
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Wir aber jwollen der Biter E©rbe betvahren und zur Sdharfung bes
Tutherijden Getviffens uns vorfithren, vie gewaltig Luifer zu Marburg
ba3 Sdriftpringip Hehauptete und den fid) getwaltig regenden Unionisg-
mu3 zu Boden trat.

Qutfer ftand auf dbem Sdriftpringip. Und er behaupiete jeine
Stellung, oder bielmehr, dad Pringip bder alleinigen Uutoritdt Hatte
Quiber ergriffen und ihn zu einer ehernen Mauer gemadit. Er Hatte
vor dem Gejprad) gejdrieben: ,Dasd befenne id), wo D. Carlitadt oder
femand anbderd vor fiinf JaYhren mid Hatte modht berichten, daf im
Gatrament nidhtd benn Brot und Wein wire, der Hitte mir einen groBen
Dienft getan, I Habe wohl fo Parte Anfedtung da exrlitten und
mid) gerungen und getounden, dak id) gerne Jeraus getvefen twdre. . . .
Aber id) bin gefangen, fann nidt Yerausd: der Tert ijt su getvaltig da
und foill fid mit Worfen nidht laffen aus dem Sinn reifen.” (&t L.
15, 2050.) Biwinglid Theologie war anbderer Art. Er lief die BVer-
nunft in die Sdrift dreinreben. Dad geben bie Reformierten zu,
mande redi Dereittoillig. ,©E3 lann nidi geleugnet iwerden, dah
Biwingli der BVernunft mefhr Redte einrdumie ald Quifer, . . . dafy ex
freier im @ebiet Der Religion forfdie, abjdaffte und einridjtete und
Dedhalb in feiner Beit faft ein Reprajentant der rationaliftiifen Rid-
tung genannt werden nnte.” (L. J. K. ShHmitt, Dag Religionsgejprad
su Marburg, 1840, ©.2.) “Luther’s disposition to divorce faith and
reason clashed with Zwingli’s tendency to harmonize them as much
as possible.” (J.Mackinnon, Luther and the Reformation, Edin-
burgh, 1929. The Marburg Conference, ©.318ff.) 3u Marburg gad
denn aud) Bwingli die Varole aud: ,Gott gibt ung nidht foldhe unbe-
greiflide Dinge vor. Nihil esse credendum, quod ratione compre-
hendi nequeat, quia Deus nobis non proponat incomprehensibilia.®
(Gt. &. 17, 1948; Baiexr I, 82; cf. Walther Kbhler, Daz Marburger
Religionsdgefpriad. Berjud) einer Refonjiruttiion, 1929, &.15.) Er
fudite SQuiher zur Preidgebung ded Sdriftprinzips zu betvegen. Und
der Kampf war fein Kinderjpiel. Bwinglid Kampigenofje war Luihers
Kleifd. I bin Teiber allzu geneigt dazu, fobiel id) meinen Adbam
fpitce.” (15, 2050.) Uber Quifer ftand feft. Er jprad) zu Marburg:
~Sene Worte ,Dad ift mein Leib* Halten mid) gefangen”, und einige
Monate jpater jHried er an den Landgrafen: ,Darum fwollte id) fwahr-
Gid) weder aus Hak nod) Hodymut Hnen ividexjtefen, jondern ifhre Lehre
lingft Haben angenomunen, Das tveif Gott, mein HErr, fwo fie bers
felbigen Ionnten Grund angeigen. Auf dag aber, darauf fie ftehen,
fann i) mein Gemwiffen nidt fehen.” (17, 1963.)

Getvaltig madte nun Luiher dbie Autoritdl der Sdhrift geltend.
Alle Bernunftargumente der Sdhiveizer, bak namlid die Sade unmig-
1id, unndtig, Gotted univiicdig fei, gerfdellten an der eifernen Mauer:
&3 flebt gefdricben!” LQuiber ftellte gleid gu Anfang ded eigentliden
Befpradyd bied al3 fein Programm auf: ,Cure Fundbamente find
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biefe: bt twollet {liiflich betveifen: Ein Reib -fann nidt an 3iei
Orten fein, und bringet Argumente vom unbegrengten Leib vor. Ihr
tvetfet auf die natiicliche Vernunft. Jd& frage nidt dbanad, wie Ehriftus
Gott und Menfd) fei und fene Naturen vexbunden mwerden fonnten;
dermt @ott vermag mehr als unfere Gedanten. Dem Worte Gotted muf
man weiden. Beweifet ihr, daB Chrifti Reib nidht da fei, two ba3 Wort
fagt: ,Das ift mein Leid‘l Vernunft will id) nidt horen. Fleifdlice
Beiveife, geometrifjde Vrgumente veriwerfe id) ganglid, vie ettoa: ,Ein
ier fan nit ein Tor faffen, ein lod) filr ein Finger ein Kap.* (Sinn
wabhrideinlidy: Eine Tiicx fann nidt ein Tor, ein Lod) filr einen Finger
einen Pfahl nidt faffen. Lutbher bringt hier einige der jdiveizerijden
argumenta de infinito corpore.) ®ott ift iiber alle Mathemati¥, und
bie Worte Gotted find ftaunend angubeten und zu tun. Gott abex ge-
bietet: ,Nebmet, effet; dasd ift mein Leib.* Jdh bifte alfo um ein
beftendige Beweijung‘ aus Heiliger Sdrift. (Luiber jdhreibt mit Kreide
die Worte auf den Tifdh: ,Da3 ift mein Leib* und dedt die Sammetdede
bariiber.)“ (B. Koflex, ©.9.) Luiher Hielt Wort. Jmmer foieder
mu D'Yubigné Hinjdreiben: “Luther: I care little about mathe-
matics. . . . But Luther still replied: It is written, ‘This is My
body.’” Und Kofler: ,Hfolampab: Jeber Rbrper fann nur an einem
Ort fein, umgrenst. RQutber: Mathematifdhe Haarfpaltereien will id
Gier nicht Goren. . . . Biingli: Chrifti Leib ift an einem Ort und
fann nidt an vielen Oxten fein. LRuiber: Gott ift itber alle Mathe-
matif; Chriftug fann feinen RLeib obne Ort wie an einem Ort
Balten. . . . Biingli: J& bitte, betveift, ba Chrifti Leib an vielen
Orten jein nne. Luiher: ,Dasd ift mein Leib.* Bwingli: Wir be-
Baupten, e3 fei unmiglid), dak ®ott ung gebste, fein Fleifd leiblich
au effen. . .. Dak miindlih dber Leib gegeffen fwerden folle, wunbext
mid) an diefer Rebe gar fehr. Wenn ex da ift, fo ift exr nidht zur
Lrdftung desd Leibes da, fondexrn dex Seele. Wie IHunte er Disparates
pereinigen? Qutber: .. . Jd bisputiere nidht ums ,ift', fondern bin
aufrieden, daf Chriftus es3 fagt. Da fann der Teufel nidht fitr. Jh
will die Worte ,eingeleimt Haben‘ nidht in meine Gewalt, fondern in die
Gewalt und das Gebeip Chrifti.“ (RKohler — foie immer, o feine
anbere Quelle angegeben ift.)

©obann operierten bie Sdiveizer mit der porgebliden Bivedlofig-
feit bes miindlicgen Effens. ,Ofolampad: Wenn ir dasd geiftlide
Tiehen Haben, a3 bedarf’s desd leibliden? RLuther: Da3d geiftlide
Gifen leugnen ir feinesivegs, ja wir lehren und glauben allentfalben,
baf e3 notwendig jei; aber dbadurd) fann nidt bewiefen werben, dbak das
Teiblidge unniib ober nidht notwendig fei. Danad) foxfde idh nidt, ob
¢3 notfoendig fei obexr nidht; bazu find tvir nidt da. €3 jteht ge=
fchrieben: NeBhmet, effet; das ift mein Leib’, aljo muk man e3 allexbinge
tun und glowben. Wan mup es tun, man muf e3 funl . . . Yuf
vielerlei Urt gibt er fidh und: in ber Predigt, in der Taufe, {ooft ein
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Brudber Trofted bedbarf, im Saframent. . . , Der Knedit griible nidht
itber den Willen feined HCErrn. PMan nup die Augen jdliehen.” €3
war dies ja ein , freundlid), unbigputierlich Gefprady”, fonit hitte Quiber
porgelefen, mad er bor einigen Jahren gefdhrieben Hatte: ,Das ift die
anbere greulidhe Réjterung Hfolampads. Denn wer da fragt, wozu esd
notig jet, wasd Gott rebet und tut, ber will ja itber Gott hin, Hiiger und
beffer benn Goit fein. Das ift dber redht Miingerijde Geift.” (20,
881.) ,E3 find zween Griinde ifres Jrriums: eines, dap [e3] bei
per Bernunft faft ungejdhidt Ding fei; Der andbere, daf unndtig fei,
Ehriftt Letb und Blut im Brot und Wein zu fein, das ift absurditas et
nulla necessitas. Diefe zwei Stiide Haben fie gefakt und find alfo aus
Anfedhtung e Satans dburdigegangen, wie HI dburd)s Gebeine geht,
1. 109, 18, daf fie der nicht mobgen Io5 werden.” (20, 580.)
Drittens, die Sadje fet Chrifti, Gotted, nidht wiirdbig. “Oecolam-
padius: There is danger in attributing too much to matter. Luther:
Everything that God commands becomes spirit and life. If it be by
the Lord’s order that we lift up a straw, in that very action we per-
form a spiritual work. ... God commands; let the world obey! And
let us altogether fall down and humbly kiss the Word.” (D'¥ubignsé.)
Und furg darauf, Bivingli gegenitber: ,Wenn Goit fauldpfel, Hupel
mir porfegen iviitbe, fo wiirbe i) fie geiftlich eflen auf GSrund feines
Worts.” Bwingli {pann da3 rationaliftifde Arqument iweiter: , Stei-
gere Da3 nod) u bem Wiberfinn, dbak Gottlofe bas tun, den Leid Chrifti
Bervorbringen.” o Datte jo Hiolampad frither gefdhrieben, ,e3 miifle
jo ein feiner Konig de3 HCrrn fein, der feinen LReib auf bem Wltar,
aud) von gottlofen Buben, {o Yaffe hin und Her werfen”. (20, 816.)
SLuther: . . . Das Wort Gottes ift wirtungslriftig und mwafr, einerlei
pon wem e3 gefproden iwird, Matth. 23, 2.7 Wa3 bdie Bivinglianer
Bier eigentlich plagte, twar ifre {piritualijtifhe, Miingerijde Geiftes-
tidhmg: Gott Brne bem ,Geift”, und zwar dem ,Geifte” im Men-
fden, nidht sumuten, mittel8 jolder geringen duperliden Mittel mit
®ott su Gandbeln. “Zwingli: The soul is fed with the Spirit, not with
flesh.” (Sdaff, ©.641.) Gie bielten darum aud) nidht piel von dem
gefchriebenen Wort, ,Bivingli: Luther rebet nidht vom inneren Wort,
a3 und den Willen Goited erfdliehe, fondern vom duBeren”, und
SOlolampad: €3 gibt einen ziveifadien Sinn ber Worte Gottes; ber
einte ift gering und fleijchlic), Der anbdere gar Hod) und geiftidy”. Ja,
et perfiieg fidh gar su der Ausfage: ,Hangt nidht jo fehr an bex Menjh-
Beit und am Fleife CHhrifti, fondern erhebt den Sinn zur Gottheit
@Chrifti“, worauf Quifer erflirte: ,Jd weif bon feinem Gott, benn der
Menjd getvorben ift; fo fwill idh Teinen andbern aud haben.” — Was bie
®egner aqud) porbradten, LQuibher blieb bei jeinem Ultimatum. ,Tum
Lutherus testamenti verba proposuit: Hoc est corpus meum, eaque
Germanice sic reddens: Meine allerliebften Herren, bdietweil der Text
meines HErn JEu CYrifti allda fteet Hoc est corpus meum (Matth.
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26,26), fo Ian id warlid nitt fiicitber, fondern musg befennen und
glauben, dbad der Reib Chrifti dba fei.” (Unonymus, Sdhirrmader, Briefe
und Utten, &.15; W. Y., &. 137. Kohler, &. 81. 105.)

Ruther madite dbasd Sdriftpringip geltend, Was Peikt dbag? Die
Reformierten beriefen fid) dodh) aud) auf die Sdrift] Aber Tfhadert
(Die Entitehung der luth. u. ref. Rirdjenlehre, &, 236) fagt gutreffend:
»Bohl fwar man beiderfeits einig in dem Pringip, daf fiber Buldffigleit

-und Notiwendigleit einer Refhre nur ihre Sdriftgemapheit u entjdeiden
Babe; aber dba man praftifd) die Sdriftgemahbeit beridieden handhabte,
fo gelangte man 3u feiner Verjtandigung.” Das Sdriftpringip Herridht
nur da, wo man 1. mit Quiler die Stellen der Sdrift reben Ilakt,
die bon der Sadje hondeln. Wenn die SHhiveizer fidh) aud) Hundertmal
auf Joh. 6 beriefen, fo trieben fie feine Sdyrifttheologie, {iber Joh. 6
fpater mehr. 2. LQuther madite die Hare Nusfage ded Terted geltend.
Die war ihm BVeweid genug. U8 Sdrifttheolog eigerte er fidh, fiir
eine flare Sdriftausfage weitere Beweife beizubringen. Wunbderlidher-
weife nannten die Reformierten dad eine petitio principii. Allerdings
ift das ein bofer Fehler, wenn jemand feine Sadje durd feine bloke
Behaitptung erfveifen will oder eine uneriwiefene Sade als ertviefen Hin-
ftellt. Aber das ijt die redhte Shrifttheologie, daf man die bloge BVe-
Bauptung der Sorift ald den ftariiten, ald den eingigen Beiweid an-
fithrt, . Bvingli: Yud mwir bitten, Jhr moget Gott dbie Ehre geben
und bon der petitio principii laffen. &8 Hanbelt fid) dbarum: o bleibt
ber DVeiweisd fiir Cure Vehauptung?” 1Und fpdater: ,Ruiber: ,Gott
geb’, er fey in loco oder nicht’, bad iiberlaffe iy Gott. Mir geniigt
Das ift mein Leib.* Bwvingli: Dasg it eine petitio principii. ©o
Ionnte ein Streithammel jagen: Johanned war Marid Sofn, denn
Chriftus jagte: ,Siehe, dad ift dein Sohn‘ (Ioh. 19, 26); er finnte
fih barauf verfteifen: ,Siehe, dad ift bein Sofn‘, ,jiehe, dasg ift dein
Gohr‘, LQuitber: Jhr befdjuldigt mid) ber petitio principii und braudt
fte jelbft! Wir ftellen feine petitio principii auf; jeder Glaubens-
artifel ift fid felbft Pringip und bebarf nidht des Veiveifed
durd) einen andern.” Wer Sdjrifttheolog werden will, foll ja bdiefen
furzen, durd) Spercdrud Hervorgehobenen Sab fludieren. (Wie plump
die Sdjiveiger felbft die gerfigte petitio principii braudjten, foll fpdter
dargelegt werden.) — Luther legte felbfiverftimdlich Hiebei dar, dak die
Sdjrift felber s verbietet, unter dem ,Solhn” Joh. 19, 26 den leiblichen
Sohn Marias zu verjtehen, ,Aber hier ift der Tropus nidt betviefen:
Das ift mein Reib.c 8. Dem Sdyrifttheologen ift eine eingige Stelle
geniigend. C€r erbietet fid), mit einem eingigen, Hleinen, furzen Gottes-
fort den Teufel zu fillen. Ofiander beridhtet: ,Da hub Luiher die
Sammaten ded auff tnud zaiget Im den fprud), das ift mein Yeyh und
fprady: Albie fteet bunfer {dryfft. Die habt Jr bnnd nod) nidht
abgedrungen, fwie Jr Eud) erpotten habt; tvir diirffen fained annbdern.
Btwingli fraget, ob 8 dod) jonnjt fain jhryfit, avgument oder geuginup
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Hete bann bife allain. Unttwurtet Quitber, i Hab nod twol anndere,
toie §r horen werdet, wann Jr mic vor diefe abgetvynut, dann was ging
mid) not an, dasd id) ain getvifs wort gottes, bad mir nymandt abbringen
fan, jelba faren lieh tnud nad) ainem armbdern vmfehe, jtitcht mic das
umb, barnad) twerdt Ya ol Hiren, wad J& twepiter fite Argument Hob.“
(B A, ©.147.) 4. Der Sdrifttheolog geht mit feinem Wort, Ieiner
&ilbe itber die Hare Ausjage bed Tertesd Hinausd und fHimmert {id nidt
um bie Sdlupfolgerungen, auf die der BVernunftiheolog allerlei Argu-
wente aufbaut. ,Quifer: I mup befennen und glauben, daj ber
Reib Chrifti da fei. Jwingli (fofort auffpringend): Alfo febt Jhr, Herr
Dottor, Chrifti Letb roumlid) im Abendbmabhl. Jhr fagt ja, ,ber Reib
hriftt mup da fein, da, dat Da — bas ift fiderlidh ein Adverb des
Raums, Luther: & Habe einfad) Chrifti Worte angefithrt und mid
foldger Fangidlitife nidhgt verfehen. . . . Die Worte lauten: ,Das’,
nidt ,bal, ift mein Qeib.” Und vorher: ,Goit ift iiber alle Mathematit.
@Chrijtus fann feinen Qeib ohne Orf fvie an einem Ort halten. Cr ift
im Ybendmalhl nidht twie an einem Orf.” Und {pater, ,Bivingli: Die
Sdriftitellen miiffen vergliden und durd fidh felbft gepriift fwerben.
Gagt, ift ber Reib an einem Ort? DBrenz: Cr ift fret vom Orte.
RQuifer: & gebe zu, baf Chrifti Leidb nidt gleidjam rdumlid an einem
Orte fei.”

5. Man barf nidht unter Verufung auf dben Grundiap, dak bie
Sdrift jid) elbit auslegt, die Shrift burd) Srift befeitigen. ,Bivingli:
®otft Yegt und aud niGhts Unbegreiflidged vor, wenn wir dad Wort
®ottes durd) fich felbft ecfltiren foollen. Wenn daher eine Stelle uns
nidgt Har wich, fo milflen toic fie mit andern Ausdipriiden vergleidgen
und jo ihren Sinn zu erforid@en juden.” (Hagenbad, I, 312.) Borerjt
fei dbarauf Hingetviefen, dbaf bei diefer WMethode nidts von der Heiligen
Sdrift itbrigbleibt. Jrgendeine Stelle wird fitr unflar ecflict. Darum
foird eine anbdere, Hare Stelle herbeigesogen. Aber der Gegner exflirt
nun feinerfeitd biefe ziveite Stelle filr unflar. Der dritten ergeht e3
ebenfo ujiv, Sehen twir und fodann die WMethode felber an: ein ber
Bernunft unflared Wort der Sdhrift wird erflart durd ein anbderes
Wort, das erft durdy die Bernunft ., ecklirt” tworden ift. So wollte man
ben Sinn der Cinfebungsivorte Hefeitigen durd) bas Wort Joh. 6, 63.
Man cajonierte: Dad Fleifd) ilt fein nitbe. Aljo ift bas Fleijd Chrijti
fein niibe. WAlfo tvdre ber Reid CYrijti im Abendbmayl fein nitbe. Alo
it Chrifti RQeib nidht gegenivdrtig. Man berief fid) meiter auf bdie
Stellen, bie pon Chrifti Himmelfahrt redben, und dhnlidge. Aucd) diefe
Stellen find Har, ebenjo ¥lar ivie die Cinfebungstvorte. Aber dbamit
ber givinglijdge Biwed, bie Ginfepungsivorte su befeitigen, erreidht fverde,
Defeitigte er erft ifren flaren Sinn, Dak der gen Himmel gefabhrene
JCfus alled erfiillt, dbak er dburd) bie perfonlige Bereinigung, die Mit-
teilung ber ®igeni@aften, nad) ber menjflidgen Natur allgegenivirtig
ift) ift Iar audgefagh, Aber die jwinglijfe Regel: Finitum non
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est capax infiniti berbietet die Unnahme ber flaren Sdriftausiage.
Bwingli berief {idh) aud) im Gefprad) auf dieje Regel. “Zwingli reasoned:
Christ ascended to heaven, therefore He cannot be on earth with His
body. A body is circumscribed and cannot be in several places at
once.” (Sdaff, ©. 642.) ,Btwingli: Christus est finitus, ut nos finiti
sumus.” (Pediod Relation.) Luiber Hhatte dad erwartet und darum
gleic) 3u Unfang erflart: ,Jd frage nidht danad), wie Chrijtud Gott
und Wen{d) fei und jene Naturen verbunben mwerben fonnten; benn
®ott vermag mehr als unfere Gedbanfen.” Nun aber argumentierten die
Sdeizer {o: Weil nad) der SPrift Chriftusd im Himmel ift, {o iff er
nad) unferer Vernunft da rdumlid) eingejdloflen, und dba3 Hare Wort
~Das ift mein Qeib” Peifgt: Das ift nicht mein Leib. Luiber liel {id
nidht auf jolde Eregefe ein, ebenjomenig wie Chrifftus, ber {idh nidt
eine flare Stelle dburd) desd Teufeld BVerufung auf eine anbere Stelle
nehmen lieR. ,Ofolampad: . . . Wir wollen dod) mit Hellen Sinnen
uns in ber Sdrift umtun und Stelle mit Stelle vergleiden. So madt

e3 Yuguftin. J& bleibe bei dem, maé id gefagt I)abe RQuiber: 1Inb
“fth Bleibe bei méinem Tert.” !

8. Da3 Sdriftpringip fordert {dlieplid, dakg man, cmftait eine
Sdrift burd) bie andere zu befeitigen, jede Sdriftitelle und Sdriftlehre
annimmt.  Der Vernunfitheolog reimt, aber Quiber {prichi: ,Jch be-
fenne mid) zu Chrifiud im Himmel, befenne mid) aber audh) zu Chriftus
im Saframent. I will an jenen Worten Hhangen, daf Chriffusd im
Himmel und im Wbendmahl fei. Was gegen die Natur ift, Himmert mid
nidt, wenn e nur nidht gegen den Glauben iff. . . . Wenn ihr da3
Fleifd fiir unniib Baliet, {o miget ihr dad meinethalben tun; mwic
ftitgen un3 auf Gotted Wort. Da3 Wort aber {agi: erfilidh, dak
Chriftus einen Leib Hhabe — bad glaube id); fodbann, bap eben biefer
Leib aufgeitiegen fei gen Himmel und zur Redjten bed BVaters fibe —
aud) dad glaube id). €3 {agt weiter, daf eben diejer Leib im Ubend-
mabl fei und und zu effen gegeben fwerbe — aud) das glaube ih; benn
mein HCrr JCus Chriftus fann das leidht tun, wenn er will, und bak
er e3 ill, begeugt er in feinen Worten; bei benen will i beharrlich
bleiben, bi3 er {elbft burd) fein eigened Wort etivad anderes fagt.”

Cine {olde Weife Der Sdriftauslegung gefallt den Reformierien
gar nicht. Wir geben eine Ileine Yusleje ausd den gegen Luther ers
hobenen WBortwiirfen und BWejdulbigungen, einmal um darzutun, mwie
foenig diefe Leute dad Sdriftprinaip verjtehen, fobarm ung zum Troft,
twenn und dergleiden wiberfahrt. Luiberd Hangen am Tert ,verdrol
bie Widerfader, und fie nannten e3 faft im Univillen eine petitio
principii®. (Jonas, &t. L. 17, 1951.) Wit forten Bivingli bas wieber-
folt ausfpredjen. Ferner: ,Bwingli: Cin Prajudbiz, ein BVorurteil, ift’s,
dak D. Quiber von feiner PMeinung nidht weiden will. Er will nidht
toeiden, wenn nidht eine Stelle angefithrt wirb, bie betveife, daf bon
einer Figur des Leibes im Naditmall die Rede ift. €5 ift bad Prajubiz
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Der Seber. . . .“ ,Bivingli fing Hierauf an zu redben und verivies
vorerft D. Quifer, dbaf er gerabe tm Unfange erflire, ,er wolle von
feiner gefahten Meinung nidht weiden'; damit veridliehe er ja alfem
Beridte ausd Gotted Wort die Tiire.” (Sdmitt, &. 107.) Damit zollt
er Quiber dad Hodite Lob. €3 ar ein driftides Prajudiz. Cbenjo
Hagenbad), IIL, 460; da wird LQuiberd ,Findifde Digputiermobe” fo
bejdrieben: ,Er Holte bann feine berithmt gefvordene RKreide ausd bder
Fajde und {drieb dbie Worte ,Da3 ift mein Leid’ auf den Tijdh und
tat im Grunde nidts tweiteres, al3d bdiefelben beftinbig su tvieberfholen.”
Bon Rommel (VHil. der Grogmiitige, I, 251F.) ift gang auker fidh:
»Bergebens fepten Biwinglt und Hfolampad feiner budftablidhen, moill-
Hirliden Grildrung dad Beugnid der PHeiligen Sdrift (Joh. 6), bdie
Unalogie und den Jujammenhang bdiefer und anderer Sdriftitelen, den
Widerfprud) der Vernunft gegen eine taufendfdltige Hrilidfeit besd Leibes
Epriftt und die Bebeutung der Saframente (als feiliger und bHildlider
Beidjen) entgegen. . . . Ruther jhlug jeden Ausiprud) ded gefumbden
Menfhenverftanded mit Der Unbegreiflidhfeit der gottlidgen WMadt da-
nieder.” Wan meint faft, ein Ruiferaner Hatte dad gejdjrieben.
Ebrard (zitiert in Hagenbacd) I, 318) laft Die Berufung auf Gottes
Wort nidht al3 Betveis gelten: ,Dad fonnte Luiher Mannern zumuten,
pon Deren Urgumenten er nidht ein einzigesd wiberlegt, deren Grimmden
er fi unaufhoclid durd) einem groben Birfelfdhlup entzogen Hatte.”
Aud Lindjay (4 History of the Reformation, I, 358) fann fid) nidt
gureditfinben: “Luther’s theory depends on a questionable medieval
idea of ubiquity and Zwingli’s on a somewhat shallow exegesis.”
Dad leptere jtimmi, Aber nidht dad erflere. L[uiher Hhat nidt dasd
Mittelalter, fondern die SPrift sitiert. Und fwemn Linbjay fortfahret:
“Luther began by saying: ‘I take these words literally; if any one
does not, I shall not argue, but contradict’' ”, {0 afnt er nidt, bah
Quiber da im Sinme der Sdrift handelte, die unsd aniveift, mit den
falfdgen Lehrern nidt u argumentieren, fondern ihnen das Hare Gottes-
foort borgubalten. 1nd man iwird inuner grober. JIn Hagenbad), III,
849 f., toird von ,des Doftord Autoritdtd- und Budftabenverftodifheit”
geredet und bedbauert, ,bah dber Herod ber Reformation fid) bei einer
fo feierliden und twidtigen Gelegenheit ebenfo {Piwad) in der fonft fo
madtig ihm zu Gebote ftefenden Digputierfunft ald banaufifd in dexr
Form, ebenfo unguginglid eigenfinnig als unevangelifd leibenjdaftlid
geseigt fat”. Ja, eine Art ,Satan Hatte ihm geivil aud) bet diefer
®elegenheit madtig sugefebt”. Ebrard weif nod etivad Sdlimmeres
an dem Sdrifftheologen ausdzufeben: ,Luibher fam nidht mit dem
Beuptiein, ein irrtumsfihiger, in der fariten und beftgemeinten Cr-
fenntnid immer nod) befdranfter Menfd zu fein, jonbern er fam mit .
bem Betwuhtiein der Jrriumslofigleit und Jnfallibilitat; er fam in
einer nidt twegzuleugnenden fubtilen Selbftvergdtterung.”
(@percdrud bei HYagenbad) I, 306.) D' Aubignés Veitrag Hiergu ijt:
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“There was no reason, in fact, for prolonging the conference. °‘As
Luther was of an intractable and imperious disposition,’ says even
his great apologist Seckendorf, ‘he did not cease from callihg upon
the Swiss to submit simply to his opinion.”2) Mackinnon urteilt
iiber Luthers Handlungsiveife fo: “Although Luther had stoutly denied
the right of the Romanists to make of transubstantiation an article
of faith, he insisted on their [the Reformed] accepting his own view
of the real presence, which was little less irrational, as an essential
of the Gospel.” 2. RKohler verfahrt durdaus jadgemdl, nur dak er
©. 105 {dreibt: ,Die nun folgende wudtige Antivort Luibers Hhat bei
Ofiander und Unonymus gemeinjam bdie BWerfieifung auf die Ein-
fepungsworte.” Wit danfen Gott, dak Luiber fid) auf den Tert ver-
fteift Hatte! ,Peine allerliebjten Herren, bdieteil der Tert meines
Herrn Jhefu CYhrifti aldba ftehet: Hoe est corpus meum (Matth. 26, 26),
fo an id) warlid) nitt fiiruber.” ThH Engelber.
(Fortfeung folgt.)

i
o)

Does the Bible Claim Infallible Authority for
All Its Parts?

Tt is most heartening to the Bible Christian to see what flimsy
arguments modern theology employs to justify its rejection of the
Bible as the supreme authority. A paragraph in C. H. Dodd’s book
The Authority of the Bible, p. 15, may serve as an example. This
spokesman of modern theology has well served the cause of the
Bible by penning these words: —

“The Bible itself does not make any eclaim to infallible

2) Diefe Worte finden fidh allerdings in Sedendorf; nur find 8 Worte des
Nejuiten Maimbourg, deffen Srift Sedendorf widberlegt, Seine eigenen Worte
find: ,Gudlih fann Luthern ,eine unbeugjame und gebieterifde Gefinnungdart’
nidt ohne BVerleumbung vorgetworfen werben, wenn man nidht bewetft, daf er nidht
um bed Getwiffens und der Wahrheit, fonbern um feiner Weinung und feines
Anfehens twillen einen fo grofien BVortetl, als man von der BVereinigung Hoffte,
ausgefdlagen Habe.” (Lutheraner 3, 138)) Diefelbe Verufung auf Sedenbdorf
findbet fich in Hagendbady I, 319, Hat Chriftoffel von D' Uubigné abgefdrieben, ohue
nadaupritfen? Und Hat D'Uubigné von jemand anbders abgefdhricben oder in
Sedendborf allzu oberfladlich gelefen? €8 gefhehen auf diefem Gebiet jonberbare
Dinge. Der Methodift Naft, mit bem Walther es Hier su tun Hatte, hat nun aud
D'Yubigné oberflichlich gelefen. “Luther: All the other Fathers are on our
gide. Oecolampadius: Name these doctors. Luther: We will not name
them to you.” Daraund madt nun Najt dies, bap LQuther feinen Kivchenvater
hat nennen fdnnen, (SQutheraner 3, 138) D'Uubigné nennt ols feinen Ge-
wijrimann Scultetus, Nad T, Kihler (S, 34) Hat Luther einen Kirdenvater
genannt, Nad) dbem Gefpradh) wurbe dem Landgrafen eine gange Lijte zugeftellt,
Ullerdings toollte LQutbher nidht viel Jeit auf die Kirdenviter vervenden. Dar:
fiber jpdter mehr.





