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Ein Prediger muss nicht allein weiden, Es ist kein Ding, das die Leute mehr
also dass er die Schafe unterweise, wie bei der Kirche behaelt, denn die gute
sie rechte Ohristen sollen sein, sondern  Predigt. — Apologie, Art. 84.
auch daneben den Woelfen wehren, dass :

ste die Schafe nicht angreifen und mit If the trumpet give an uncertain gound,

falscher Lehre verfuehren und Irrtum ein-  who shall prepare himself to the battle?

fuehren, — Luther. 1 Cor, 14, 8.
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ground, being supported by the development of the liturgy and the
increasing hierarchical powers, that the body and the blood of Christ
had to be offered again and again in order to effect a constant
reconciliation. The mgoopégewy iy pvijuny tov oduatos became
70 odua nmpoopépery, The first instances of decay asserted them-
selves, which finally led to the abomination of the Mass.

P. B. KERETZMANN.
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Marburg: Der Sieg ded Sdriftpringips.
(Fortfeung.)

~JRad) dem Siindenfall ift 3 mit der menfdlidden Logil [hledt
bejtellt.” (Chr. Dogm.IT, 564.) Dad fommt daher, daf die Men{den
bie angeborne bife Lujt, in diefem Fall die Feindidaft gegen bie
Sdriftivahrheit, lieber 3u Worte fommen lafjen al3d die ihunen feit dem
Simbdenfall nod) gur BVerfiigung ftehende Bernunft. (Trigl., 834.) Diefe
itrde ihnen jagen, daf {ie bon diefen Dingen nidhis weif. Wer trog=
dem bon der Vernunft aud gegen eine Sdriftiwahrheit argumentiert,
tut bied gegen den Proteft der gejunden Vernunft. Er lakt fid aud
gewdhnlid bon feiner Reidenfdhaft jo berblenden, bah er ungejdent die
einfadgften Regeln der Logil iibertritt. ©o ein jdmmerlides Ding ijt
bas Bernunfipringip: e3 fann nur unter Aufopferung der BVernunft
perfoditen werden. — INit den Vermumftargumenten der SHiveizer war
e3 nidit weit Her. Cbrard meint allerdings, LQuiler Habe Teinesd ifhrer
Argumente fviderlegen Iomnen. Luther Hat fie mit einem Sdrift-
mwort widerlegt. Nebenbei widerlegte ex fie aud) mit dex Vernunft. Sie
madten ifm nidt viel zu jdaffen. Er fhriedb an Joh. Agricola: ,Rurs,
¢3 find ungefdidte Qeute und unerfahren im Disputieren.” (17, 1954.)
Daz Bhielt er thnen aud) im Gejprad vor: ,Id bitte Cud) nod: EGure
Fundautente find gar {dwad); gebt nad und gebt Gott die Efhrel
(B. Q{opler — o tmumer, o feine andere Quelle angegeben ijt.)
,»Vos habetis malam dialecticam a baculo ad angulum.“ ($Hebio,
W, Ausg., 125.) Jhre Folgerungen pagten wie die Fauft aufs Auge.
(S. Quier, 9, 86.) Das mogen dreizehn Crempel dartun.

1. Nad) einem Veridt, der auf mimdlider Mitteilung Hfolampads
berufen mag (Hagenbad), BViter der reformierten Rirdge IT, 140), ex-
Harte biefer im Borgefprad: ,Ijt ded HCErrn Brot der redte und
natittlide Retd Chrifti, twie IJhr erftlidh jagt, wie ift er denn dabei,
darunter und darin verborgen, twie Jhr Hernad rebet? it ChHrijti Leib
wefentlid) vorhanden im Nadimahl, warum iff er dbenn unfidhtbar?
Denn o er wefentlid und natiizlidh vorhandben ijt, ba fann man ihn
greifen und fehen.” Jm Hauptgefprad) formulierte er dad Argument
fo: .So ein groger Leib funt nidt in jo fleiner Hoftia nod) an o biel
Orten feyn; derbalben mup er feyn gur Redyten desd BVaterd; aber Hie
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mukt er fepn als in einem Gebadhinis, Denfzeiden.” (Sdhmitt, 116.)
Das war ein Hauptargument der Shweiger: Gott gebe uns feine un-
begreiflien Dinge su glauben por; die Sade fei nad) der Vermmijt
unmoglig. Damit begingen fie den groben Fehler (in der Logit be-
riidtigt al3 metabasis eic &0 yévoc), Daf fie da3, wad in der RYhyfit
gilt, einfad) auf die Theologie itbertrugen. Die Befdhrinfungen, die
bie Gefebe der Phyfif uns armen WMenfden auflegen, legten fie Gott
auf. Das ift por allen Dingen {Hledte Theologie, aber aud), wm mit
Hagenbady (IIT, 459) 3u reben, ,banaufijde” Dialettif. Luther Hatte
ba leidht antworten. Melandhthon beridhtet: ,Dasd andere Argument
ift aug dber Bermunft: Cin Leib fann nidt an vielen Orten fein; nun
fei €hrifti Reib im Himmel ufw. Bon biefem Wrgument war ein fehir
Yanger Banf. LQuther fagte, die natiiclide Bermmft {olle nidht, finne aud
nidt die Allmadtigleit Gottes ridhten.” (17, 1948.) Hiermit ift unjer
Puntt von ber Unbverniinftigleit ded BVernunfipringips hinlinglic) be-
iefen. Wber das ungefdidie Disputieren der Sdweizer mige nod
weiter illufiriert werden.

2. . Bwingli: UAlfo fept aud Jhr, Herr Doftor, Chrifti Leid
raumlid) im Ubendbmahl. Ihr fagt ja: ,Der Leid Chrifti wmup da fein,
ba, bal* Da — das ift jiderlid ein Udverb de3 Raums. Luther:
I habe einfad) Chrifti Worte angefithrt und mid) folder Fangjdliiffe.
nidt perjehen. Wenn wir fo hinterliftig verhandeln wollen, jo bezeuge
i®, ie fdon subor, baB i mit mathematijfen Griinden nidhts zu
{®affen Habe und das Wdverb ded Raums aus dem Tert ded Abenb-
mabla {hledhthin ausidhliege und periverfe.” (S.31.) Diefe Weife
be3 Urgumentierens, dah man dasjelbe Wort (,da”) in verfdiedenem
Sinn gebraudt, bheigt aequivocatio.

3. . Slolampad: So {dlieken wir aus Curen felbjt befannten
Worten, weil der Leib Chrifti im Saframent nidt ift al3 an einem
Ort, fo ift er da nidht leibhaftiger, nidht mwahrhaftiger Leib, bes
Gigenfdaft ift, an etnem Ort zu fein. Demmad) Habt Jhr Gure Lehre
pom Safroment felbft umgejtogen.” (Sdmitt, 116.) Luther darak-
terifterte in einmem DBrief an den K[andgrafen diefesd Urgument alfo:
~Weldes bod) ja gang faule und Lofe Griinde find, aud) bei den Papijten
und Sophiften jpottdd su Horen.” (17, 1962.) Die Untivort darauf
Batte er {don frither gegeben, 3.B. i dem Befenninis pom Abendbmahl
pom Jahre 1528, Die Reformierten Hatten getwif diefe Sdrift ge-
Iefen. Darin Hatte Quiher aus der Sdrift nadgetwiefen, dak Chrifto
nidgt nur die rdumlide, jondern aud) bie unrdumlide Weife ber Gegen-
wart zuforune. (20, 948ff.) Yud) begog jih Luiher tm Verlauf desd
@efprads auf diefe Sade: ,Jdh bHabe {don gefagt: Gr [Chriftus]
fann im Rauwm und nidt tm Raum da fein. Gott fann aud) meinen
Retb fo maden, dbaB er nidht an einem Ort ift.“ (&.32.) €3 war
ein fauler Grunbd, dbenn die RQogit jdreidbt por, dak, twer {tber einen
Gegenftand reben will, den Gegenftand genau ftubdiert Haben miiffe.
Aud) Bwingli hitte, wenn er etivad pon der unrdumiiden Gegenmart
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Cprifti getoupst hatte, nidht gejagt: . ,J0 fwerde nidt {idhtbar bei eud
fein, fagt Chriftusd (Joh. 12, 8), alfo ift er aud) nidht im Nadtmabhl
feiblid.« (. 16.)

4, ,,Protulitque Zwinglius Augustini locum in hanc fere sen-
tentiam: Quicquid loco continetur, corpus est. Ad quam Lutherus
respondit: Verum est hoc quidem, quod quicquid loco continetur,
corpus sit, sed interim tamen contrarium ex eo non sequi, ut quicquid
corpus sit, id ipsum contineri loco oporteat. (Sdirrmader, 16.)
Nad) Kohler, &.82: ,Luther: Das ijt {dhon wahr: mwas vom Raum
umjdlofjen ijt, ift ein Korper, aber e folgt daraus nidht dag Umge-
Tebrte: wasd ein Korper ift, muB aud) vom Raum umfdloflen fein.”
Und turg darauf: ,Nad) der allgemeinen Regel ift e3 freilid) fo, bah
Sorper rdumlid) umjdlofjen werden, aber Gott fann mit Leiditigleit die
Korper auperhald jeded Raums erbalten.” Die Sdrift alfo verbot
Bwingli, aud bem twabhren Saly, dben Wuguftin in einer ganz anbern
Berbindung auggeiproden hatte: ,Was im Raum ift, ift ein Korper”,
3u {dlieen, dak jeder Korper darum aud) im Raum fein mitffe. Aber
aud) die Rogif verbot e3 ihm. ,E3 folgt nidht”, {agt L[uther. Hiexr-
sulanbe wird der Jugend in den Ratedjidmen der Rogif folgenbe Be-
lehrung gegeben: “Illogical Conversion.— Does ‘all brave men are
generous’ imply also that ‘all generous men are brave’?— All that
we can infer from the statement, ‘All metals are elements,’ is that
‘some elements are metals.’ ”’

5. Ruiber hatte gur Widerlegung der lepten Behauptung Jwinglis
auf den RQeib de3 Elias oder die dereinft gu verfldrenden R[eiber der
Geligen Hinweifen fonnen. Wber er wollte einjtiveilen auf dem phyfi-
talijden Gebiet bleiben und tvied auf bag Weltall hin. Dasz Weltall
ift ein mwirtlicher Korper und it bod) nidht im Raum. Hiatte Biwingli
barauf geanttvortet, dap daz Univerfum fidh) in dem ihn umgebenden
Raume befinde, jo hatte Quiher gefragt, two diefer dasg Univberjum um-=
gebende Raum fich befinde: in einem jtveiten, den erften Raum um-
gebenden Raum? und biefer aiveite in einem dritten? NAber fo ,iwiirde
fid) ein progressus in infinitum ergeben und der Welt Unenbdlidhleit
augejdrieben werden”. (Chr. Dogm. IT, 205.) Luther berichtet iiber
diefe Epifode: ,Btoinglid einiged und ganged Yrgument it getvefen:
ein Leib Inne nidt ofhne Orf und umjdrantten Raum fein. I Habe
ihm aud der PRhilofophie entgegengefebt: felbft der Himmel, ein o
groBer Korper, fei natiiclideriveife ofhne Ort, und bdied fonnten fie nidht
toiderlegen.” (16, 2305.) Ofianber beridyiet, bak RQuiber fidy exboten
Babe, toenn fie nun einmal mit Bernunfigriinden argumentieren toollten,
~auferhald bdiefer Handlung” mit thnen Dbavon eine Stunbe ober
3toet, einen Tag ober zivei zu Didputieren ober ,Palt ain ganngen
monat ete. &Y fragten, wo got he ain lapd Het one ain jonnder ftat
gefebt ober ennthalten, darauff antwortet Quiber, den allergrokten lehb,
darynn all annber leyb begriffen jein, nemlid) die ganngen ivelt, ennt-
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Pelt got on ein ftat, darumb BHat die welt fain ftat, darhnn {y ift.
Darzu {hivigen fy ol fHIL” (W.A., 148.) Ebrard behauptei, fie
hitten in jedbem Punft Luiher zum Sdhiveigen gebrad)i. Das Hhaben
fon die Sdhfveizer behauptet. RLuiher jagt in BVechindbung mit dem
oben Bitierten: ,Ferner, daf die Saframentirer rithmen, i fei zu
Marburg befiegt, dag tun fie nad ihrer Weife.”

6. Die Sdiveizer operierten biel mit Joh. 6,63: ,Das Fleijd
ift fein niie.” Melandhthon beridhtet: ,Jh Habe felbft erfahren, da
ihre bornefhmiten Radelsfithrer [3u Marburg] Leifammen gefveft, dak
jie feine riftliche Lehre Haben, jondern allein findifdh und ldderlidh
philofophieren und gaufeln. . . . Wenn fie gleid fedhzhundert Jahre
disputieren, fo bringen fie mehr nid)t denn allein diefes: ,Das Fleifd
ift fein nitbe.‘“ (17, 2002.) Wix haben hier ein Beifpiel bon bdex
pvon Lindfay geriigten “shallow exegesis” Bivingliz. RQuibhers furze
AUnifoort dedte die “shallow exegesis” auf. “When Christ says, ‘The
flesh profiteth nothing,” He speaks not of His own flesh, but of ours.”
(D'Aubigné.) €5 gibt einen Gebraud) der Vernunft, der in der Sregefe
perpont ift; das ift ber usus rationis magisterialis. Uber der usus
rationis ancillaris, organicus ift geboten., Hiitten die Sdhiveizer nidht
die Bernunft Qerrin {pielen, wohl aber fie ihre Arbeit ald Dienerin
verridten laffen, fo fviixden fie nidht fedhshundert Jafhre lang Chrifto das
Wort in den Mund legen: Mein Fleifd) ift fein nitge. Alle nodh fo
fhin aufgebauten Syllogidmen find fein niibe, wenn eine der Pramiffen
falfg ift. D'Yubigné: “Oecolampadius employed this syllogism:
‘What Christ rejected in the sixth chapter of St. John He could not
admit in the words of the Eucharist. Now Christ, who said to the
people of Capernaum, “The flesh profiteth nothing,” rejected by those
very words the oral manducation of His body. Therefore He did
not establish it at the institution of His Supper.” Luther: ‘I deny the
minor [the second of these propositions]; Christ has not rejected all
oral manducation, but only a material manducation, like that of the
flesh of oxen or of swine”” Bivingli ivollie biel, allesd mit diefer Stelle
audridgten. “Pardon me, Doctor, that passage breaks your neck.”
Cr Hat aber nur feiner Rogif und Cregefe den Halsd gebrodgen.

7. Mo ein Beifpiel bon ‘“shallow exegesis and dogmatics”.
»Bivingli: I dringe darauf: in den Worten ded Nadhtmahls muf ein
Tropus fein, bas Bt fih da zeigen. Das erfordert aud) der Glaubens-
artifel ,aufgefafren gen Himumel, fibet sur Redhten des BVaters‘; anbdern-
fall3 iviirde e3 gar ungereimt fein, wenn fvir ihn im Nadhtmahl fudgen
follten, ivdhrend Chriftusd fagt, er fei im Himmel, Cin und derfelbe
RQeib fann unmigli® an vecfdiedenen Orten fein.” (S.24.) Der usus
rationis ancillaris Hatten ihm geigen follen, daf der Urtifel bon der
Himmelfahrt und dem Siben zur Redten Gottes gerade die Allgegen=
tpart der menjlicgen Natur Chrifti Yehrt. Darvauf vied Luiber in
feiner Criviberung hin: ,,. . . ba Himmel* in der Heiligen Shrift be=
fanntlid) in verfgiedenen Bedbeutungen gebraudht fwird”,
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8. Die Sdiveizer begingen eine grobe petitio principii. ,,Posthaec
Zwinglius locum ex Ezechiele 5. de capillorum et barbae in tres partes
divisione produxit, maxime haec verba: Ista est Hierusalem, in qua
sententia substantivum EST pro ,significat* NECESSE intelligi, inde
probare volens, in hac quoque sententia: Hoc est corpus meum OPortere
similiter interpretari.“ a3 ird LJuther bdarauf eriidert Haben?
sRespondit Lutherus: manifestam in propheta allegoriam esse, cum
coenae verbis nihil omnino conferendam, nisi prius ipsi probaverint,
hic quogue allegorice oportere intelligi. (8. %., 119§.) €3 ijt aller-
bings ein R[utheraner, der Anonhmus, der died grobe BVergehen regis
ftriect, Uber aud) bei der reformierten Darftellung wird die Sade im
Grunde nidht beffer. Collin beridhtet: ,,Zwinglius: Ex Secriptura
probatur signatum pro signo; ex Ezechiele, Phase [nbg, Ex. 12, 27].
Ergo cum in dubiis Seripturae locis collatio requiratur, credendum
locis similibus. (. %., 119.) Und nad) der Refonjtruttion KoHlers:
~Sintemal nun bei ziveifelhajten Sdriftitellen Vergleidung not fut,
mitffen it ,ift im Sinne von ,bedeutet’ verftefen im Maditmafhl.”
(©.16.) Da Yaben fvir aud) da3 ,miiflen”. €3 wird allerbings be-
gritndet mit Der Yusjage, dap bdie Cinfebungsivorte ,ziveifelhafte
Sdyriftitellen” feten. Wber gerade dasd fwire erft 3u bemeifen geiwefen.
Hfolampad madte e3 nidt gans fo grob. Er gebraudit nidt bas
sivinglijge ,mup”, jondern da3 {divddere ,fann”. ,Die PDeilige
Sdrift fennt figiiclide NReben, Metapher, Metontymie u. dgl., da be-
deuten die Worte etivas anbderes, als fie lauten, So fann aud in
diefem Worte ,Dad ift mein [eid’ eine figitlide Rebe fteden wie in
jenen ,Johannes ift €lias¢, Der Feld war Chriftus’, ,Der Same ift das
Wort Gottes’.” L[utbher: ,Darauf antmworte id: Hier braudt’'s nidt
pieler Worte. Biele Metaphern gibt’s in der Heiligen Sdrift, das
gebe id) au; aber daB Hier — ,Dad ift mein Leib’ — eine PMetapher
vorliegt, miiffet Jhr beiweifen. NRedet dod) nidht, was fir lingft
mwiffen. . . .* Ololampad: ,. .. Die Sade fann fein.” Luiher: ,Jd
leugne die figitclidge Rebdetveife nidht, aber Jfr miiffet beiweifen, daf
fie Yier vorliegt. €3 ift nidt genug, dap diefe Worte ,Das ift mein
Reib jo verftanden werben fdnnen; Jhr miflet betveifen, dak jie fo
figiiclih) perftanden iwerden mit{fen. Jhr argumentiert aud vor-
gefaBter Meinung, ex petitione principii!” Luiber Yat redht; bdenn
bie beftdnbdige Berufung auf die in andern Stellen gebraudite figitrlide
Rebdeveife Patte den Bived, aud dem dlolampadijden ,fann” bdas
svinglije ,mup” zu maden. Ja, nad) dem reformierten Sdhmitt
(®. 106) beging aud) Hiolampad bie petitio principii in ber grobften
Form.  ,PMan {olle und miiffe die figitrlihen NReden CYrifti (deren
aud bdiefe eine fet: JIh bin ein wahrer Weinftod) nidht nad dem
Budiftaben verftefen, fondern fie exflaren. Weil nun die Worte
,2 a8 ift mein Leib‘ eine figitrlidhe und jaframent:
lide Redendart feien” (von und unterftriden), ,fo mitjfe man
fie erflaren, befonders durdh das 6. Kapitel im Evangelium Yohannis.”
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RNatiiclid) mufte H¥olampad zugejtehen, dak mit dem ,fann” nihis
audgeriditet fet. Darum erflicte er: ,Wohlan, i@ will betweifen, dag
bie Worte Das ift mein Leib® figiirlid) berftanden werben mitffen.
Horet J0Y. 6] (Cr verlieft Joh, 6,48—868.)" (&. 10,) Wiebiel ihm bas
half, ift unter Punit 6 bargelegt worben. — Jn biefer BVerbinbung
fopdrfte Quiber aud) die Hermeneutifhe Regel ein, daf man ein Wort
nur dann Hilblid) nehmen bdiirfe, twenn die Sdrift felbft e fordert.
»Aus der Sdrift fann betviefen fverben, dak ,Sohn fiir ,Bruderfohn’
genomunen foirb. Uber Hier ift ber Tropus nidht Hetviefen.” (S. 15.)

9. Daf dag Argument Hiolampads: ,Wenn toir das getitlige
Riehen Haben, was bedarf's des leibliden?” ein undriftlicges ijt, ift
frither dargelegt fuorden. Luiher mufhte ihm aber aud erfliren, dah
e3 ein unverniinftiges ift. .. .. Dad alfo fage id), e3 folget baraus
nidt, dbak jened leiblidge Eifen, bom HCErrn JEfus CPriftus eingejebt
unb geboten, unnii fei. . . . Alfo ift e8 ein ungefhidter und jhlechter .
Sdluf: Die Wiebergeburt erfhliet den Himumel, alfo ift der RKeib
Chrifti nidht im Ubendmah! oder unnit.” (S.18.19.24.) Luther
fwanbte aud) die reductio ad absurdum an: ,J§ Bnnte qud niht ge=
tauft werben.” (S.18.) Madt das geiftlidhe Niefen den von CYPrifto
eingefebten miindliden Genuf unnstig, bann aud) die von Chrifto ein-
gefete Taufe, — Die Tatjadje, bak e3 ein geiftlicges Niegen gibt, hat
burdaus nidhts mit der Frage zu tun, ob ein leiblidges NieRen eingefebt
ift unb ob toir e3 bediirfen. Die Katedhidmen der Logil reden Bhier efmwa
pon dbem non sequitur. “We may apply this name to any argument
which is of so loose and inconsequent a character that no one can
discover any cogency in it” Wir haben Dampfihiffe; wag bebarf's
ber Quftjdiffe?!

10. €in redt ungliidlicger Cinwurf Bwinglisd fwar biefer: ,Stei-
gere bas nod zu bem Widerfinn, bak Gotflofe das fun, den Leib
@Prifti Pervorbringen.” Die in bem lebten Yusbrud liegenbe
Qnfinuation auf rémifdge Anfhauung iibergehen ivir. Audh Luther
ging nidt darauf ein. Wber er madjte Bwingli darauf aufmertjam,
bak biefer fid) ber Tragiveite feines Cintwurfs nidht bepukt war. ,Aud
bas fpridt gegen Eudy, daf Jhr bei Curer Anfidht Cud) gar nidt taufen
laffen ¥nnt, nidt bag Wort horen, nidht dbasd Abendmahl empfangen;
Denn Jhr fennt ja niht die Redhtigaffenheit des Husteilenben.” So=
bann geigte er ihm, bak er bie Unflage auf ,Widberfinn” gegen ChHriffum
felbft erfeben miigte. ,Den¥t an bie Pharifder, Matth. 28: Auf
Mofis Stuhl fiben die Sdhrifigelehrien und Pharijder. Alles, was fie
eud fagen, bak ihr Halten {ollet, das Baltet und tut es.*“ Und ald
Biwingli Diefe Rehre ald eine {Hhadlige begeinete — ,fo fteht bas
Papjttum mwiederum auf und foixd geftdrit” ——, zeigte ihm Luther ifhre
Widptigleit fitr ben Glauben: ,Wenn iiber den Glauben der Diener
ber Rirde, aud) bei Frommen und Gliubigen, niemand fider fein
fann, o muf man auf die Madyt ded Wortd mehr {Gauen ald auf den



Marburg: Der Sieg desd Schriftprinjips. 189

Glauben der Diener. Diefed ®laubens fann niemand getmis fein, an
jenexr aber fann niemand ziweifeln.” (&S.22f.)

11, Die SHhiveizer Yatten den Bernunfifanon aufgejtelli: Gott
Tege un3 nidhtd Unbegreiflidhes vor. Welde Not Hatte ihnen aber diefer
Kanon gemadit, wenn fie ihn berniinftig angewandt Hatten! Denn die
gefunde Bernmunjt fordert, dah, wenn eine Rehre wegen ihrer Un-
begreiflidifeit abgelehnt fwerden muB, dann aud) alle andern Kefren,
Die unbegreiflid jind, ebenjo unnadfichtlidh abgelehnt mwerden miiffen.
»2uther: Wenn Jhr meinet, Gott jebe ung nidhis Unfagbares vor, das
geftefe i) Cud) nidht zu. Marid Jungfraujdaft, die Bergebung der
Siinden, biel gibt’s derart.” (&. 15.) Melandhgthons BVeridht: ,Jivingli
fagte, Gott gabe und nidht folde unbegreiflihe Dinge vor. Solde
ungefdidte Reden entfielen fm, o dod) driftliche Rehre bviel umbe-
greiffidere, Hohere Artitel Jat, al3, bah Gott Menfd tworden, daf die-
felbige Perfon, Chrijtus, fo wafrer Gott ift, geftorben.” (17, 1948.)
Die PModernijten, die Shiller Bivinglis, Haben denn aud wicklidh alle
biefe Hctifel, Maria Jungfraujdaft, die Gottheit CYrifti, die Ber-
gebung der Simben, beifeitegelegt. Uber Bmwingli mwar nidht getwillt,
feinen Grundjap fonfequent durdhaufithren. €t fubftituierte darum im
Rauf desd Gefprads dafiir den Berlegenbeitsfanon: , €3 ift nidht wabr,
bag Goit unsd viel Unbegreiflidges vorfepe.” (S.16.) Cinen jolden
Willtitefanon fann die Vernunft aber aud) nidht annehmen. Ste twird
fragen: Woran foll man erfennen, ob etiwad wegen feiner linbegreifiidy-
Teit 3u veriverfen oder trob feiner Unbegreiffidhfeit anzunehmen ift? —
Sm Pringip Hatten natiiclich die Sdhiveizer durd diefen Kompromif-
fanon ihre Stellung aufgegeben und Hatten nidht eiter disputieren
follen.

12. €3 ift {diver, mit einem Gegner zu digputieren, der beftandig
feine Pofitition mwedfelt. Gleid su Unfang erflarte H¥olampadius:
ve + . Dem gottliden Bermogen widerfprede i nidht.” (&.9.) Und
ipater ecflirte Bivingli: ,Hfolampadiugd und id) geben fermer 3u:
Geinif Tann Goit einen Reid an verfdiedenen Orten fein laffen;
aber daf er Daz im Abendmadhl tuf, dafitr verlangen ivir den Veiveis.”
(&.80.) Uber ein grofer Teil der Debatte Hatte i ja gerade um
diefen Punft gedreht, ob Gott e3 une. Und nad) dem Jugeftdndnis
auf &. 30 entfufjr Bivingli wieder das Wort: ,Jhr argumentiert von
bem, twag fein fonn, auf da3, was ift. . . . [ bitle, beveifet, dak
Ehrifti Reib an pielen Orten fein Iinne.” (&, 32.) Welde Pofition
pertraten fie benn eigentlich?2 — itbrigens madte jidh) Bivingli Hier einer
Berdrehung 9e3 Standpunits ves Gegnerd {Huldig. Luiber argumen-
tiecte nicht bon dem, wag fein fann, auf bas, was ift. Den Beiweis fiir
die Gegentvart des RQeibed und Blutes Chriftt im Abendmahl Holte er
nidht aud der AMmadt Gotted, fonbern lediglid) aus den Einfebungs=
mworten. Bon der Mad)t Gottes tedete er nur, wenn bie Gegner ifre
erfte oder aiveite ober dritte Thefe von der Unmoglichleit der Sade auf-
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ftellten. Uudh hatte Jivingli nidht fo fpit im Gefprady ben Beiveid dafiir
forbern follen, baf Gott nidht nur einen Leib an per{djiedenen Orten
fein laffen ¥onne, fonbern baf er dag aud) im Abendmahl tue. Der
Beiveis ftand hm ja bon Anfang ded Gefprads an fveil auf jdivarz
por ben Yugen.

18. Ofiander beridhtet in einem andern Jufammenhang, ,e3 vire
folges gar lang¥iveylih zu horen”. &3 iviirbe langiveilig fverden,
foollten fpir alle unlogifden und untheologiffen Argumente bder
Sdveizger Dbefpreden. Hber eind follte bodh nod) Dbejehen iverden.
Bivingli aitierte Rim. 8, 3, PHil. 2, 6 ff., Hebr.2,17; 4,15 und 1 Kor.
15,48 und rafonierte alfo: ,Wenn Chrijti Leib an verfdjiedenen Orten
ift und wir ihm ahnlid) werden miiffen, fo miigten aud) unjere Norper
gleidgeittgy an mefreren und berfdjiedenen Orten fein. Wenn er
allenthalben ung ahnlid ift, aud in unferer Geftalt erfunden furde
und ir nidt an verfdiedenen Orten fein onnen, jo fann er e3 aud
nidgt, eben eil er ung afnlid ift.” (&.29.) Gelbjt der {Harffinnige
Calbin halt diefes Argument aufredt. ,Er ftellt geradezu das Ugiom
auf, dbap wir — mit Ausnahme der Siindlofigleit — von Chrifto nady
feiner menfdliden Natur nidis anbered und nidtd mehr ausfagen
biirften al8 bon jedbem anbern Menfden. Cr jdreibt: ,E3 gefiel Gott,
bak Chriftus feinen Britbern in allen Stiiden gleidh twerde, bie Siinbe
ausgenommen uftv . “ (Siebhe tweiter Ehr. Dogm. ITT, 381.) ,,Respondit
Lutherus: ... estque rursum argumentum ab accidente ad substan-
tiam.“ (Sdircmader, 14; BW. Y., 186.) ,IJhr mollt von Jeben-
jadlidem auf PHauptfadlidhes jdliegen. Das ift ein Fehlfdluk.”
(5.29.) Ruther verfagte e3 fih aud) nidt, vieder bie reductio ad
absurdum angutvenden. ,,Si ad hune modum colligere vellent, probare
etiam eos facile posse, quod uxorem et nigros oculos habuisset.”
S0 er ung in allem gleid, fo hat er aud ein Weib und jHwarge dugli
gehabt” (Sdmitt, 112) ,und in Deutjdland eine dauerndbe Wohn-
jftatte2!” (&, 29.) Der Menjd darf nun einmal nidht {dlieken
a dicto secundum quid ad dictum simpliciter nod) a dicto simpliciter
ad dictum secundum quid. €r muf fidh aud) fonfequent bleiben.
Sommt nad) {deizerifder Qogit Chrifti menfdlider Natur nidt bie
Wlgegenivart zu, weil ivir, denen er in allen Dingen gleid) getvorben
ift, nidt allgegentvirtig find, fo fommt ihm aud) bie Siindlofigleit nidt
3u, denn er ift und in allen Dingen gleid. Und da CHhrijtus bvon
einer Jungfrau geboren ift ,und fwir hm dahnlid) werben milffen”, o
milten audy wir von Jungfraven, pon der Jungfrau Maria, geboren
fein. Wollen aber die Sdiveizer auf Grund der Sdrift die Siind-
Tofigteit fefthalten, tvarum benn nidt aud) bie von Dberjelben Sdrift
gelehrie Allgegentvart und Gegentvart im Ubendbmahl? — Dodh
Oftanber wiirbe fagen: Dasd alled ift gar langiweilig gu horen.

Wer dem Wernunftpringip zulied dag Sdriftbrinzip aufopfert,
der muf nidt nur die Sdrift, jondern aud die Vernunft aufopfern.

(Tortieung folgt) TH. €ngelder.





