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Marburg: Der Sieg ded Sdriftpringips.
(Fortfegung.)

Quther verfodit su Marburg die alleinige Autoritat der Schrift audh
gegen bie Yutoritdt ber BVater. Daben die SHhiveizer, Proteftanten, {idh
wicklich auf die Wutoritdt der Bater geftiipt? Das war Luihers Ber=
ftandnid von ber Sade. ,HOIolampads einiged Wrgument aber war
Died: Die BVater nennen esd ein Jeiden, alfo ift da fein Leib.” (18,
2805.) Und Melandthon beridhtet: ,Bulebt murben viele Spriidhe
aud Den Batern gelefen, dadurdy Jwingel und Sfolampad vermeinten
ihre Sadje zu exhalten.” (17, 1949.) Hlerbings erflirte Hiolampad
gegen €nbde ded Gefprachad: ,Wir ziehen die alfen RLehrer darum an,
Dak manniglidh {ehe, dah wir nidht eine neue Lehre Haben” (W. Kihlex,
86), “and not to support our cause by their authority”, foozu
D' Yubigné Dbemerft: “No better definition can be given of the
legitimate use of the Doctors of the Church.” (IV,74.) UAber die
Sdtveizer begtvedten mit ihrer BVerufung auf die Biter bodh ettoad mehr.
Gonjt Hatten fie nicht beftdndig von Unfang an und dann ,jdhier den
gangen Tag” diefe Sadje betrieben. Sie legten ben Spriiden ausd ben
Baitern dodh etwad Beweisfraft bel. Darauf deutet die Ausfage
Hiolampads: ., Wenn Gudy bad BVorgebradjte nidhyt itbergeugt, fo ift 3
umfonft, wenn i) aud faufend Viterftellen vorbringe.” (S.86.) Das
ethellt aud) aud der Darfiellung Bullingerd in feiner Reformations-
gefchichte: ,Bwingli, OHlolampad, Bucer proteftierten vor allen 3u-
Borern, bad Quiber fin leer mitt Gottes wort nitt exhalten Habe, Had
iy imm fin yriumm angegeigt, und irer leer gute grimd Habind imm
wort Gottes und ben allten vittern.” (S.126.) Gleidh) zu Anfang
pe3 Gefprachd madhte fidh bdiefe Neigung bder Shiweiger bemerflich:
~Darauf Haben fih Bwingli und SHfolompad erboten, ihr BVornehmen
mit Yeiliger, gotilicher Schrift und mit der Biter Haren Spriidhen zu
betveifen. Dagegen Hat Luibher gebeten, fie toollten das orbentlidh und
freundlich tun und nidht unter einanbder mifden, fonbern Der Viter
gefchiveigen, bi3 man zubor aud Yeiliger, gittlicher Shrift Hanbelte.”
(Oftanber, W. Yusdg. 30, III, 145.)

Die Sdiveiger Hatten mif ihrer BVerufung auf bdie BVater tovenig
®litd. €3 geigte fich, daf Quiber in den Batern befjer BVejdheid toukte
als fie. Das fhatten fie wiffen Wnnen. Sie Hatten bodh) gewif ben
Abjdhnitt itber die Lefhre ber BViter von der fwahren Gegenwari des
RQeibes und Bluted Chrifit im Abendmall gelefen, der in Luihers Sdhrift
vom Jahre 1527 ,Daf bdiefe Worte nody feftitehen” fich finbet.
(20, 8481f.) &ie miiffen gebadht Haben, dak Luiler diefen Wb{dnitt
vergeffen Habe. Sonft Hitte Hiolampad nidht gewagt, LQuiher aufzu-
fordern: ,Bringet, bitte, bie BViter vor, die auf Gurer Seite ftehen.”
Quifer BHatte eben erflirt: ,BWir Haben anfanglih die Sdrift ange-
nommen; bdie fogt nidhtd gegen ung. Die Viater fommen Hingu; bdie
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find aud) midht idber uns. Xhr aber Habt nur zwei, Yuguftin und
Fulgentiug, auf Gurer Seiten; bdie iibrigen {ind gegen Cudy. (S. 85.)
Breng und Ofiander fepten denn aud) gleidh ein Sdriftiiid auf, in
weldem, ,bamit mein gnddiger Herr, der Lanbdgraf, gewiffe und Hare
Gpriige aud den Batern Hhitte, Hare Spriidhe erzdahlt worden, darin
angezeigt, daf die Alten unfrer Meinung geivefen”. (17, 1946.) Das
Sdriftitiid findet fih in Quibers Werlen, 21a, 1862 ff.

IMit den Spriidhen der Biiter, die die Schiveizer befonbers fiir fid
in Anjprud) nahmen, Hatten jie aud) wenig Gliif. Dasd Bugeftindnis
Luthers, daf fie sivei, mir zivei, auf ihrer Seite hatten, fann nur ben
Sinn Haben, dap fie mandge Yusfpriihe Ddiefer zivei BWiiter zur Not
fiie jich beanjprudjen fonnten. Meift aber beriefen fie fid) mit Unredht
auf Auguitin und Fulgentiug. ,Fulgentiusd will nur den Maniddern
gegeniiber, bie bie PMenfhheit Chrifti leugneten, bie Wabrheit des Leibes
Chrifti betveifen. . . . I will bie alten Lehrer {Gon u Worte fommen
Taffen, aber Fulgentiug fagt Hier, in der bon Cud beigebradyten Stelle,
nihts vom Wbendmall.” Die Stelle, die Bivingli vorgelefen haite,
lautet im WAusgug: Chriftus ,hat das Kenngeiden wahrer Goitheit
niht verloren und die Kenngeiden wahrer Menjdhheit angenomumen. . . .
Ein und derjelbe Menjdy lofal umgrenst bon der menjdlidgen Seite Her,
der unermeflider Gott bom Bater Ber ift“. (S.838.) Fulgentius Hatte
gegentitber bem Dofetidmus gu befveifen, baf Chriftus die wahre menjd-
lige Natur Hatte. Er beivied e3 damit, daf er bon ber menjdliden
Seite her lofal umgrenst war, um mit dem Belfenninis zu reden, ,auf
Exben leiblich ging, ba er Raum gab und nahm nad) feiner Gripe. . . .
Denn endlid) und umjdjrieben jein und dergleidgen find Eigenjdhaften
der menj@ligen RNatur”. (Trigl. 1004. 1008.) Ob ihm aud) bermibge
der Mitteilung der Cigenjdaften die unrdumlige Gegentvart ufonunt,
nDa er feinen Raum nimmt nody gibt”, wie ,im Brot und Wein im
Woendmahl (L c.), damit fidh zu bejdhdftigen, Hatte Fulgentius BHier
Teinen Unlal. Dasjelbe gilt bon ugujtinus. ,Bwingli. Wir find
nicht Urheber Diefer Kebre, vielmehr Haben {don die dlteften Kirden-
lehrer jo gedbacht und gelehrt. Jum Beifpiel jagt Auguftin: ,Was im
Raum ift, ift ein Korper.’ Luiher. I anttworte auf Auguftin wie auf
Fulgentiug: Die Worte haben mit bem Abendmall nidhis zu tun. Be-
baltet Gure Stellel” (&.82.84.) Nur vermige eined Trugjdhluffes
tvar mit. diefer Stelle efivas angufangen. (Siehe den borhergehenden
Artifel.) Rurgum, da jamtlide Stellen nidt zur Sadge dienten, war
e3 ein langiveiliges Verhandeln. Oftanber Hagt: ,Am Sonntag bor-
und nadmittags trugen Ziwingli und Hlolampad der Vaiter Spriide vor,
ndmlid) einen aus Fulgentius, etlide aus St. Yuguijtinusg, welde ber-
modten, dap ein Reib an einem fonberen Ort miikte fein und daf das
Brot im Ubendmalhl ein Beidjen Des Leibes und Blutes Chrifii ivdre.
Daritber hirten tvir ihnen jdier den gangen Tag 3u, bis fie e3 fudhten,
lajfen und berdeutidhten, -fvellihes gar landweylig zu Horen mwar.”
(B. A 148.) -
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Bor allen Dingen war die Verufung auf die BVater verungliict,
fwetl, feldbft wenn Ofolampad taufend Stellen ausd den Bitern Hatte
porbringen fonnen, er dbamit feinen €indrud auf LQuiher gemadt Hatte.
Ruther ftand feft auf dem Sdriftpringip, und das Sdriftpringip ver-
bietet, um der Vater willen bon dem IHaren Sdriftfinn abzuiveiden.
Sie braditen eine Stelle oder zivei bor, die moglideriveife thnen gimftig
foar., Wber was fonnten {ie damit ivider Den Sdrifttheologen aus-
vidten? ,Ruiber erflarte: Aibrigens frage i nidhtsd danad), fwas bdie
Rirdenbiter daritber lefren, fondern bleibe bei den Worten Chrifti. [Hier
zeigte er ivieder auf die mit Kreide auf den THd gefdriebenen Worte:
~Das ift mein Leib.”] Seht, fo lauten fie. Jhr habt mid) nodh nicht
daraus vertrieben, ivie Jhr Sud) gebriiftet Habt, und wir Himmern uns
um feine Befveife mehr.c “ (Hagenbad I, 317.) Als Hiolampad gleid
in feiner erften Rede gegen die Berabredung mit den BVatern fam, {agte
Luther: ,Die Vater ftehen feiliveid auf Curer Seite, wenn foir ihre
Deutung zulaffen; dad gebe i) u. Wber wasd braudt’s ihrer, wenn
fie nicht beiveifen, dak ,Reid’ filr Figur desd Leibes fteht? Redet, bitte,
gur Sadye, ofjne Umjdiveife.” (S.10.) Ololampad bald darauf: , Horet
Nuguitin, De Doctrina Christiana.“ (€t berlieft eine Stelle aus
lib. IIT, ¢. 9.) SLuther: .. .. Jene Worte: ,Das ift mein Leib* Jalten
mid gefangen. Und fwenn ugujtin oder andere Lehrer fwollen die
Beidjen aud) deutten, jo jollen fie Hinder Chriffum tretten und deutten,
foie er’s beuttet.* Tum fie das, fo muf man {id) auf fie verlaffen und
ihnen glauben; fwo nidt, fo lafle man die Doctoren fahren und glaube
Chrifto.” Dasd war aud bei der langiveiligen Berhanblung am Sonn-
tag feine Sdlugerllarung: ,Jd jage ivie subor, man muf die Lehrer
Chrifto unterfverfen.” (S.36.) Dasd war aud) Welandhthons Stellung.
@t Patte im Borgefprad erflart: ,Wenn e aud) Huguftin jagt, jo
fann i) e3 dod) nidht annefjmen.” (Hagenbad) I, 809.) Ofiander be-
ridtet ausfithrlider: Ruiber erflarte: ,Wemn e3 gleid) geivil ware,
daf e3 Nuguitin alfo Hatte gemeint, vie Jhr borgebt, warum follten fvir
al3 eben ugujtin anbangen und nidht bvielmehr Cypriano, Cyrillo,
Ambrofio, Hieronhmo und andern vielen, welde unfere WMeinung aufs
allerflarlichite gefdirieben Haben? Und wenn gleid die BViter alle auf
Gurer Meinung fvaren, fvie Idmen wir dazu, daf fwir um der BVaiter
willen Gotted Wort follten fahren laffen und ihnen anhangen? . . .
Wo aber ihre Sdrift mit Gotted Wort nidt iibereinforumt, ift biel
beffer, wir fpredhen, fie Haben geirrt, denn baf mwir um ifrer willen
follten Gottes Wort fahren laffen. (W. A. 148 §)*) Wud) iies

*) Die Stelle aus De Doctrina Christiana, III, 9, die vielleitht eine der
Stellen wat, deven Verbeutfdung Mithe madhte, lautet: ,Denn der ift ein Jeidhen-
tnedit, ber irgendeine Sade, die etiva8 bedbeutet, gebraudit ober beilig Hilt, ohne
ju iifjen, was fie bebeutet. . . . Wber in der Jehtseit, dba in der Uuferftehung
unfers HEven ber Harfte Bewei§ unfever Freibeit ans iyt gebradht ift, find ic
nidt einmal mit der {diveren Beobadjtung jener Jeiden bdelaftet, die wir eyt
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Luther darvauf Hin, dak er fiir diefe Behandlung der BVater bie Vater
felber auf feiner Seite hatte. ,Grundiab ift, fwie Auguftin {agt, die
Worte ber Witer milffen nad) dem Makftab der Schrift verjtanden
erden.” (€.84.) — RQuiber bradite diefe feine Stellung zu den
Batern aud) daburd ftarf sum Yusbrud, dak er fih weigerte, nod
veitere Jitate beigubringen. Cr Patte beiliufig Fulgentiugd und Yugu-
jtin zitiert. Uber wenn er audy taujend Stellen beigebradt hatte, was
fodre bamit beviefen? “Oecolampadius petit, ut suae partis patres
proferant, sed recusant.” (Collin, W.A., 142.) ,Wir tverdent niit
angeigen und ung tyter nitt zulafien. Wir haben gnug an desd Herren
wort: ,bas ift min 6. “ (Bullinger, S. 121.) — Und bdie lutherifde
Rirde fpridgt Lutber nad) (weil Quther es der Schrift nadgejproden
bat): €3 gilt nidht, daf man ausd ber Heiligen Vater Werfen ober
Worten Yrtifel bed Glaubens madt. . . . 35 Peikt, Gottes Wort Joll
Urtitel de3 Glaubens ftellen und fonjt niemand, aud fein Engel.”
(Trigl. 466.)

Sylieglid beriefen fidh) die Siveizer gegen L[utbher auf Luiher
felbjt. ,Bingli: {ibrigens, in Curer Roftille zum Sonntag Sep-
tuagefimd {aget Jhr {elbft, baf Chrittus die Worte: ,Dasd Fleijd) ift
nidgts nithe“ von fid) fagte. Cflen aber unbdb Trinfen geiftlich, faget
Qpr, ift nidt anbers, benm gltuben an Goited Wort und Jeien ujt.
. .« Melandthon jagt in feiner WYuslegung bved Johannesdepbangeliums

perftehen, fondern der HErr felbft und dber apoftolifdhe Unterriht hat uns etliches
wenige fiiv fenes viele {ibergeben, und 3war {olhes, was leidht ju hanbdeln, erhaben
fiir den Berftand und heilig im Gebraud ift, wie 3. B. da8 Saframent der Taufe
und bie Feier be8 Leibes und Blutes des HErrn. Und jeder Unterviditete, jobald
er fie anfieht, weih al8bald, worauf fie fid) besiehen, o dap er fie Hihft Yeilig Halt,
nidt in fleifdlidher Kuedtihaft, fondbern pielmehr in geifilicher Freiheit. Wie e
aber fnechtijhe Shiwadheit ift, bem Budhftaben su folgen unb die Jeiden ju neh-
men fiiv bag, wad dadurd) bedbeutet wird, fo ift e8 aud) Jrrtum und Jrrfal, die
Beiden falih 3u beuten, MWer aber nidht verfieht, was ein Jeidjen bebeutet, babei
aber weif, bap e8 ein Jeiden ift, wird nidht von Knedtfdhaft bedbriidt” ufw. Man
fiebt, die Stelle ift veidhlich bunfel, lingft nidt fo flar wie bie bon Quther jsitierte
Stelle: ,E8 gibt andere, die fiiv mid) fpredhen, 3. B. ,An Januarius’, wo e3 un-
gefibr Deiht, Qeidb und Blut des HErrn miiffe von ben Jiingern niidhtern gegefien
werden.” (&.34) ,Hergu, ihr Dentler, deutet uns diefen Sprudls (Luther,
XX, 849.) itber die von Ololampad jsitierte Stelle odber eine dhnlidhe hatte fich
Qutbher bei fener Gelegenbeit aud) ausgefproden — und fie fiir fidh in Anfprud
genommen. (XX, 1848) — Wenn man nod) einen Tag auf diefe Sade veriven=
ben foollte, {o twiirbe uns ber eine Kenner berichten, dap Unguftin bie fhmbolifd-
{pivitualiftife Auffaffungsiveife vertrat. &, E€dhard iirde Wugufting Contra
Donatistas, c. 20, und bicle anbere Stellen jitieven: ,,Boni et mali simul man-
ducant corpus et sanguinem Christi, sed cum magna distinctione: isti in
misericordiam; "illi in judicium® (Comp. Theol. Patr., 236) und Krauth eine
Menge dhnlicher Nusfagen (The Conserv. Ref., 675.746 ufw.), Die Romifden,
Bellarmin (Gerhardd Loci, X, 252) und die Catholic Encyclopedia. wiitden
baswijenteden unbd Belege bafiir bringen, baf WAuguftin die Transfubftantiation
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[9a8 Bitat Biwinglis ift gedadtnismifkig]: ,,Jm Glauben an da3d Wort
foith Chriftus gegeffen, nicht in fleijhlidem Effen, nidht in fidhtbarer
Erideinung, nidht im [eigen.“” (S.20.) Das fommt ja Bfterd in
Qehriampfen vor, daf der Gegner e mit bem deadly parallel perjudht.
Jun jolden Fdallen fnnen viererlei Dinge gejdehen. Man zeigt, dak
die beiden Yusfagen miteinander ftimmen, Ober, wenn fie nidht fHim-
men, judt mander fie gewaltfam zu Harmonifieren. Ober man fagt fidh
von der fritheren Ausjage lo3.  Obder man laBt die Sadhe dbabhingeftellt
fein und erflirt die Berufung auf die eigeme frithere Ausjoge aufper
Orbnung, da Gottesd Wort allein entideidend ift. RJuther tat das Rept-
genannte. , Meine Poftille und WMelandthon — e3 geht nidt dbarum,
a3 ir {dreiben ober gefdricben Haben.“ (S.21.) ,Respondit
Lutherus: ,Hic nunc non agi, quid vel ipse vel Philippus scripserint,
ideo suorum se nihil hic defendere, nisi quatenus Dei Verbo con-
gentiat.‘%“ (BW.A. 125.) — Man Ionnte iibrigens leiht zeigen nad
der erften Weife, dbap LQuthers frithere Uusjage mit der jepigen durd)-
aud jtimmt. Die befreffende Predigt findet fid) in der W. Ausgg. 17, 11,
127 ff.  In den von Bivingli zitierten Worten redet Luiher nicht vbom
Abendbmah!, fonbdern vom geiftliden Efjen, vom Glouben. Spiter
fommt Quther allerdingsd auf dag AUbendbmahl zu fpreden: ,Gleidivie
foir in dem leiblicjen Brot und Wein auf dem Altar efjen und trinfen
Den fwahren Chriftum geiftlid), das ift, im €ffen und Trinfen Guerlid
iiben mir den Glauben inmerlid).” Da redet er, wie Text (1 Kor,

gelehrt habe. Jur Crilirung beridiet Kahnis: ,Uuguftin war ohue Jiveifel in
per Ubendmahlglehre fid) nicht flars, miifle aber tm ganzen fitr einen BVorginger
Calping erflirt terben; Jwinglis Unfiht twive iiberhaupt nidt in der alten
Rivdpe veriveten. (,Die Lehre vom WAbendmahl”, 221 1) Nady Thomafius iff itber-
haupt die Situation bdiefe: ,Dem allgemeinen Grundgebanien nad) fonnen bdie
Reformierten Clemens und Origenes, Gufedbius, wohl aud) Bafiliusg, und jedenfalls
Ruguftin fiir fidh anfithren; bdie Romi{d-RKatholifden dem Wortlaut nady auf
Gregor von Myfia, dem Sinne nad) auf JYohonnes von Damastus, vieleidt aud
auf Ambrofius fih berufen; bdie Cvangelifd-Qutherifden dem Sinne nad) auf
Nuftin, Jrendus und Tertullian, Cyrill von Jerufalem und Cyrifl von Wlegan:
brien, auf Chryjoftomus, Hilarius und Umbrofius [21.# (Die Chriftl. Dogmen:
aefdidte, I, 439.) Diefer ,Bant der Dogmenbiftorifer und der Kirdhenparteien
um die Ubendmahislehre der BViter” (Hornad, Dogmenge|djidte, I, 431) beunrubigt
aber ung Quibheraner nicht weiter. Selbft wenn die Jwinglianer jene Stelle mit
Redht in Anjprud) nehmen, ,behalten’ ditrfien, ja Telbft wenn fie eine Stelle des
JInhaltd gefunden bhatten: ,Jm Deiligen Ubendmahl ift auper Brot und Wein
gar nidhis vorhanden”, fo hatte Luther gefagt: ,Behaltet Gure Stelle! Idh fann
fie nicht gebrauden! SHier wird Sdriftthenlogie getrieben!” Er hat’s tatfadlid
gefagt, $edbio beridhtet: ,Lutherus hait gefagi: ob {dhon Anguftin fagte, quod
corpus Christi non possit esse in multis locis, se tamen non crediturum.”
(S. 49.) — Wenn Tatholijhe Theologen dem Gefprid) beigewohnt hitten, fo Hitten
fie jebenfall8 proteftiert, als bie Neformierten fidh auf Fulgentius beriefen, ,da
biefer Dereit8 bie vomijdhe Wandlungslehre vortrugs. (Ulg. Ev.-Quth. K.:-3.,
1929, 797.)
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10, 4) und Thema e8 mit fidh) bradite, bon bem geiftlihen Gffen im
Abendmahl. €3 lag fein Anlaf vor, bon dem faframentlidhen Gijen zu
reben. Wir wollen und aber nidht iveiter dbarauf einloffen, iveil
Luther e8 zu Marburg aud) nidht getan hat. LQuiher {darft uns Hier
bie Wahrheit ein, daf wir bie Qehre nidht aus Yuguftin, nidht aus
RuiBer zu {dopfen haben. Ja, Quther hat die Quiheraner fo erzogen,
bah fie, ivenn vor die Alternative geftellt: RQuibher oder die Sdrift, fich
auf bie Seite der Sdrift ftellen itrden. Er hoi uns ja gejagi: ,Du
“muft alfo feft und getwif auf Gottes Wort in diefer Sade und allen
andern didh bauen, dag, ob i) aud felbit zum Narren iviizde, dba Goit
fitx fei, und toidberrufte oder verleugnete meine Lehre, baf du darum
nidgt dapon trateft, fondern {pradeft: Wenn aud) Luiher. felbjt ober
ein Cngel vom Himmel andberd lehrie, fo fei e3 bvermalebeit.”
(XX, 73.) — 1ibrigen3 {dharft uns Quther hier aud) ein, ja nidts von
bem, wad it etiva gefagt oder gefdricben Haben, feftzubalten, ,nisi
Dei Verbo consentiat®.

o fiegte su Marburg dasd Sdriftpringtp. Nidt daf die Sdiveizer
in den Puntten, um die e3 {ih Hauptjadlidh Handelte, nadgegeben
batten. @eiwif madite bas Beugnisd der Sdrift tiefen Cindbrud auf fie.
Uber fie perharrien in threm Wiberfprud). Mandjerlei Urfaden lagen
bem gugrunde. RLuiher urteilt: ,Da fie aud) in der Lehre vom Wbend-
mall iiberfounden waren, fwollten fie bdiefen Wriifel nidht mwiderrufen,
foiefoohl fie jaben, Daf fie nidht Deftanden. Denn fie fiirchleten ihre
Reute, ju benen fie nidht hatten zuriidfehren diirfen, wenn fie wider:
rufen hatten.” ,Ste wollfen nidit nadjgeben, und zivar (fvie wir dafiir-
Balten) mebr aus Furdt und Sdham als aus Bosheit.“ (16, 2305;
17, 1955, 1962; 3, 1770.) Da3 war aud) Melandthons Meinung.
(17, 1956.) Celbjtverftandlid liegen feine berartigen Yusfagen von
feiten Der {diveizerifden Kolloquenten bor, JIm Gegenteil, die Biwing-
lianer erzahlien, Luiber fei iberivunden worben (16, 2305) und er
Habe daz felber gugeftanben. Biwingli {drieb am 20. Offober 1529
an Babdian, [Quiher habe viel guriidgenommen und jet ihnen allenthalben
getnidien, weshalb aud) der Landgraf und alle feine Hofleute von ihm
abfielen. (,Cine Union in dex Wahrheit“, &. 105.) Bivingli fonnte
nad) Yagenbad) I, 324 ,mit gutem Getiffen” jdhreiben: ,Die Wahr-
Beit Hat jo offenfundig gefiegt, dak, wenn der fo dreifte und ftarrfinnige
Luiher nidt iibertounden ift, wohl nod) niemand itberivunden fworden;
natitelich nur im Urteil eined verftandigen und geredyten Ridters, denn
fondft praplt Luiber immerfort, ex fei nicht iiberiwunden worden.” Wo
tit aber LQuther im Urteil von perfandigen Riditern gefviden? Da, al3
er ihnen Die Bruderhand veriveigerte? Jn tweldem von den bdierzehn
Artifeln Hat er jeine Meinung gedndert? Und wad hat exr in bezug auf
ben fiinfzehnden Artilel ucriidgenommen? Bivingli {pesifiziert nidt.
Was ein Forjder daritber hat finden fonmnen, ift in einem DBrief bes
Oswald Myfonius, eined Freunded Jwinglis, an BVadian enthalien.
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»De Eucharistia admisit Lutherus, manducare esse credere.* (Solde,
Analecta Lutherana, 117.) SQuiber joll zugeftanden Haben, dag dad
fatramentlide Cifen nidts anders fei als glauben. Dat exr dHad Fuge-
ftandent, dann Hat er dem Bivingli die Bruderhand reicdhen miiffen, denn
gerade das behauptete Bivingli. So itberaus ftarrfinnig mwar Luther
dod) nidht, daB exr gejagt Hatte: JIhr Habt redyt, aber die Bruderhand
reide i) eudd nidt. Quiher Hat natiiclidh ,zugeftanden”, dah bie
Glaubigen aud) tm Abendmalhl Chriftum geiftlid) genieken, durd) Hen
Glauben. Aber er Hhat immer [darf untexjdhieden ziwvijden geijtlidenm
und jaframentligem Efjen. ,,Respondit Lutherus: Se jam confessum
saepius esse, quod spiritualem illam manducationem non solum non
contemneret aut negaret, sed et diceret et crederet, necessariam cum
primis esse. Hoc vero dicere se, ex eo non sequi, quod corporalis illa
manducatio, 2 Domino Jesu Christo instituta ac praecepta, sit inutilis
maxime credentibus, qui non spiritualiter tantum, sed simul etiam
corporaliter manducent.” (2. %. 128.)

Das Beugnis Luibhers Hatte nidht den Erfolg, den er leife exhofft
Datte, Dak die Sdhveizer fidh der Kraft des Worted Hingeben iviirden.
Audy der Landgraf {dheint wenig bon dem Gefprad profitiext zu Haben.
Allerdings beridhtet Jonas: ,Dex Landgraf joll Hifentlich gefagt Haben:
Jebt will id) lieber den einfaltigen Worten Chriftt glauben ald den
jdarfen IMenjdengedanten.c” (17, 1952.) Das ift wohl midglid).
Daz Wort Gotted Hatte Cindbrud auf thn gemadt. Aber ex lieR fidh,
tenigftens zeitteilig, durd) die Bernmunftargumente der Sdhtveizer be=
riiden. Das hatten ja Quther und Melandhthon befiirdhtet. B. Rommel
(RYilipp dex Grojmiitige, II, 228) febt jenem Beridht ded Jonas die
Yusfage de3d Juftus Qening entgegen, dah der Landgraf ihm gleidh bei
feiner Antunft in Kaffel exflirt Habe, ,er fiirdyte, daB [Quiher durd) {eine
Woendmahlzerflarung tvie durd) jeine Privatabfolution und die Ver-
teidigung dex Hetligenbilder das papitijde Reid) wieder aufridte . Ein
Brief des Kanbdgrafen, im Februar 1530 an feine Sdtveiter gefdriecben,
atmet ganz den winglijen Geift, zum Beifpiel: ,LQiebe Sdivefter,
du Iannft twohl denfen, follte man durd) dasd dukerlide Efien dasd etvige
RQeben Haben, jo Idnnte einer felig werden, der da nidt glaubt, und
wdren swei Wege der Seligleit, einer glauben, der andere effen, weldhes
der Sdrift und dem Glauben nad) nidt fein fann, Dietveil nun
Quiber die Haren Worte Johannes am fedften geiftlich verftehen muf,
warum denn nidt aud die Worte: ,Das ift mein Reib‘? — Weiter
fagt Bivingli, dbak Chriftus gefagt Habe, er wolle nicht mehr leiblid) in
der Welt fein ufm.” (L. c. I, 36.) Die Bwinglianer febten ihm natiic:
lid) Dejtandig mit .fiigen, guien Worten” zu. So febte {hm aud
Quiher mit den einfaltigen Worten Chrifti su. CEx {drieb Hm am
20. Juni 1580: ,. . . und bitte €. F. ®. treulih und Herglidh), Sie
wollten mir’'s gnabdiglidy sugut Halten, denn id) e3 ja fdhulbig bin und
Hexglich meine, auf daB €, F. @. fid) bie fitken, guten Worte des Wiber=
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tetl2 nidt betvegen laffen ober pielmehr ber liftigen Ginfalle und Ge-
danfen desd Teufels, welde St. Paulus Epy. 6, 16 feurige Pfeile nennt,
fid) nidht annehmen. . . . Dagu ijt’'s fahrlid), eine jolde neue Lehre,
wider {o hellen, offenbarlidien Text und Mare Wort’ Ehrifti, angunehmen
. . . um foldjer geringer Sprithe und Gedanfen willen, jo fie Hidher
aufgebradit Haben, welde dod) fiirvahr Feinem Getviffen migen genug-
fun, wider jolde Hellen Worte Chrifti. . . .~ (17,1962.) Und Vhilipp
Der Grofmiitige hat denn aud) feimen Namen nidt unter das giwinglifde
Wefenninis, fomdern unter die einfaltige ugsburgifde RKonfeffion
gefebt.

Bon Bucer fagt Fitder (Hist. of Chr. Doct., 290): “After the
Marburg Conference he regarded with less disfavor the Lutheran
opinion.” Um PWontag war er bereit zu erfliren, Chriftt Leid wdre im
RNadtmahl und wexde in und mit dem Brot gegeben den Gliubigen,
aber nidht den Unglaubigen. Damit gaben i) freilid) Brenz und
Ofiander nidt ufrieden. Und ,al8 er zu feinen gefellen fam, redeten
fy In darbon bnd fiel widber ab”. (W. Y., 150.) Wber das zu Mar-
burg und {pdter abgelegte Beugnid wickte; e3 fam zur Wittenberger
Konfordie (1536); DBucer befannte fid) bifentlich sur Sdriftlehre bom
heiligen Wbendmahl und {driedb in feinen Yuslegungen itber die bier
Cpangelien: ,Der HCErr bergebe mir und allen, was wir qus menid)-
lidgem Jrrfum ober Reidenidaft in Dder Saframentsdjadje berfehen
baben.” (Rudelbad), Reformation uftw., 588. VBgl, Luthers Werle
17, 2123.)

©o mwar der Crfolg der Marburger Handlung trof mand) be-
triibender, bei der menjdlicien Sdhwadheit und Bosheit unvermeidlider
Begleitzerideinung ein grogartiger, unausjpredlih fegensreider.
Ridht nur ift die trbftliche Rebhre der Sdrift bom Peiligen Abendmahl
Der Rirde exrhalten worben — Biwingliz Abficdht auf Gewinnung RNoxrd-
Deutfdlands fiir feinen Jrrtum ift bereitelt tvorden, und die ober-
landifdenn Stadte tfraten faft alle Der Wittenberger Konfordie mit
Freuden et —, jondern vor allen Dingen Hatte dad SHriftpringip fich
behauptet. Jn Marburg hanbdelte e3 fid) neben dex {pater zu befpreden=
Den Frage ded Unionidmus jonberdid) um bdie Frage, ob in der Kirdje
Gottesd Wort ober die Vernunft Herrjden folle. Wa3 wdre aber
daraus getworden, wenn Luiher fich durd) die Yrgumente Jivinglis Hatte
befteden laffen und bom Sdriftpringip gewiden ware? Der Rationa-
lidmus fare, menjdlid) geredef, {Gon damals in die Kirde gedrungen,
und bie lutherifde RKirde mware BHeute, twasd die reformierten Seften
find, ein Tummelplap aller migliden RKebereien, eine Beute bes
Modernizmus, Die Kirde fann nur dann gedeiben, wenn i ihr bie
Sdrift, die gange Sdrift und nidts als die Sdrift regiert. Wir
banfen Gott, daf es eine Rirdengemeinjdaft gibt, die im Namen allex
Qhriften befennt: ,Wir glaubden, lehren und Helennen, daf die einige
Regel und Ridtidnur, nad) welder zugleidh) alle Lefhren und QLehrer
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geridjtet und geurteilt fwerben follen, jind allein die propBetifden und
apofiolijen Sdriften Alten und Neuen Tejtamentsd; ivie gejdhrieben
fteht: Dein Wort ift meines Fupes Leudite und ein Lidht auf meinem
Wege!, P1. 119. Und St. Paulud: ,Wenn ein Engel vom Himmel
tame und prebigte anders, der foll verfludt fein’, Gal. 1.# (Lonfordien-
formel, Trigl., 776.) Das perbanfen wir nadit Goit dem ZJeugnis
Quthers zu Marburg. Da Hat ,Luiher ed mit der Taf beftdtigt und
ber Rirde fiir alle Beiten erfampft, daf nidhgt nur nidht Papit, nidt
SKongilium, nidhgt RKirdenvdater nod) irgendwelde Frabitionen, jondern
aud die menfdlidge Bernunft nidht, fondern dad Wort, nihts als Ha3
Wort, a3 gange Wort in der Nirdhe regieren und Ridter fein und
bletben miifje”. (Walther, Brojamen, 243). THh Engelder,
(Fortfehung folgt.)

-t
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Theodor Bahns
»Orunbdrifp der nenteftamentliden Theologie”.

Theodor Jahn fwird nidht nur in Curopa, befonbers in Deutfdland,
fondern oud in Umerifa ald ein Theolog eriten Ranges angejehen.
Er Hat ofhne Biveifel auf dem Gebiete ber alidriftlicgen Literatur und
Per neuteftamentliden Einleitung und Eregefe Hervorragendes geleiftet.
Geine Unfecfudungen auf dem Gebiete der alificdlidhen Sdriften,
Die feit dem Jahre 1881 unter dem Gefamititel ,Forjdungen zur Ge-
j%idte bes neuteftamentliden Kanonsd und der alifirdlidhen LQiteratur”
perdffentlicgt fworden {ind, werben mit Redit als grundlegend angefehen.
Xpr Wert it um o groBer, weil jie i) vielfad) den Shluifolgerungen
Adolf Harnads direlt entgegenjtellen; denn e3 war ftetd Johns Be-
mithen, {id) auf eine fonfervative Grundlage zu ftellen und darauf fidh
3u behaupten. Auf Grund diefer Vorarbeiten erjdienten dann bdie drei
Bande, die die Gefdidte des neuteftamentlichen Kanons bringen, deren
. interefjanteftes Refultat in der SHlupfolgerung gipfelt, baf ber Kanon
De3 Neuen Teftaments, fwie fvir hn jeht fennen, in der Houptiade {Hon
um dad Jahr 100 vollendet war. Und ald AbfHlup Hiefed Teild feiner
RQebensarbeit gab Zahn feine ,Cinleitung in da8 Neue Teftament”
feraus, bie mit den meiften Hypothejen ber Tiibinger Schule und hrer
Rodbeter aufraumie. Yud) ber von Sahn Herausdgegebene ,Kommentar
gum Neuen Teftament” verdient BVeaditung ald ein wirtlid) momunen-
tales Werl, das im grofen und gangen ben Jnhalt der Sdrifi ridhtig
darjtellt, befonberd auf der philologijden Seite; denn die WMitatbeiter
an bem Werl waren groBenteild Mdanner, die die SHrift fitr dad von
Gott geoffenbarie Wort Halten. )

Bor und liegt aber mun das jiingjte Bud) aus ber Feber bes efhr-
itcbigen Berfaffers. €3 ift betitelt ,Grundrif der neuteffamentliden
Theologie” und ift ein BVerjud), in gedrangter Kiirge, auf 182 Seiten,





