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Church holds ‘that the two matures, divine and huiman, are in-
separably conjoined in unity of person, one Christ, true God and
true man.’ FEutyches taught that the body of Christ was not of the
same substance as ours. The Lutheran Church teaches: ‘Jesus
Christ is man of the same substance of His mother, born into the
world, perfect man, of a rational soul and human flesh subsisting.
One Christ, not by conversion of divinity into flesh, but by the as-
sumption of humanity to God; one indeed, not by confusion of sub-
stances, but by the unity of person; for as the rational soul and
flesh is one man, so God and man are one in Christ’ The doctrine
of Eutyches is moreover expressly rejected in several passages of
the Formula of Concord. But is not the Reformed doctrine that
Christ’s personal presence at the Lord’s Supper is only in one nature
a concession, logically, so far to Eutyches that it seems to admit that
sometimes and somewhere, nay, rather always, almost everywhere,
Christ has but one nature?’ (Conservative Reformation, p. 476.)

Therefore the contention of Hodge that the Lutheran doctrine
of the person of Christ is “peculiar” to the Lutheran Church and
that it “forms no part of catholic Christianity” is utterly false.
The Lutheran Church is in full agreement with the Scriptures, the
Council of Chalcedon, and the ancient Fathers.

Morrison, Illinois. TaEo. DIERES.
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pMorphologie des Luthertums,”™)

X diefem groBartigen Wert wird nadjgetviefen, foie die Redht-
fertigungslehre, durdjweg ,ber evangelifffe Anfab” genanni, dem
Luthertum und dem lutherifhen Wefen zugrunde liegt. Sie bildet bas
Herz des Luthertums, hat thm aud) feine duherlidhen Jiige aufgepragt.
LWie bie Lebhre ber Sdhrift dad ift, wad fie ift, eben fveil e3 eine Redht-
fertigung durd) den Glauben gibt, {o fteht aud) in der Tutherifden
Theologie bie Redtfertigungslefre im Bentrum, beherridhit aud) den
Kultus, die BVerfafjung und dag Leben. . Jit mit dem evangelifhen An=
jab dad Bentrum der Dynamif ridhtig bejtimmt, {o entfteht die iveitere
Aufgabe, die nadeidbaren Hiftorifden Wirfungen jo darauf zu be-
3tefen, daf ein mobglicht vollftanbdiges ,Bild* vom Lutbhertum fidhibar
wird. Died ift die eigentlidje morphologijdge Vufgabe” (S.9). €38
foirtd audj beftandig auf folde neugeitligen Crideinungen Bezug ge-
nomunen, die fremdartige Bitge im Bild ded Luihertums darjtellen. Der

*) Bon D. Dr. Werner Elert, o b. Profefjor an der Univerfitit Cr-
Tangen. &rfter Vand: ,Theologie und Weltanjdauung ded SQuthertums haupi-
fadlih im 16, und 17. Jahrhundert.” 465 Seiten 6% X9%,. Preig: M. 18.
€. H. Bed{de Verlagd8budhhandlung, Miinden, 1931
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Berfafier verfiigt iiber eine enorme NMaffe von Material. WMan fveil
nidht, foie er dazu fommen fonnte. CEr Hat Quther, die Belenninis-
{driften, Melandthon ftudiert, die alten Dogmatifer, bierunddreikig an
ber Babl, ungdflige Monographien, Predigfen, Kirdjenordnimgen,
Partifularbefenniniffe (auf den drei Seiten 285—287 zitiert er den
Ansbader Ratjfhlag vom Jahre 1524, die Kopenfagener Artifel vom
Jafhre 1530, Bugenhagensd LKitbeder Rirdenordnung bom Jafhre 1531,
dad Mansfelber Befenninid vom Jahre 1560, die Hennebergifde Kir-
dhenordnung vom Jafhre 1582, bie Rigaifhe Rirdenordbnung vom Jahre
1530, die Brandenburger Rirdenordnung vom Jahre 1540 und den
DMerfeburger Synodalunterricht bom Fahre 1544) und eine Unmenge
geitgendffijger Scdhriften theologifhen und pHhilofophijdfen Inhalts; er
fennt aud) amerifanijge Werfe: Walther, ,Lehre und Wehre”, ,Altes
und Neuez”, . Fritfdgel, M. Reu, M. G. &. Scherer, What Is Lu-
theranism? Dad Bud) regt an zu tieferem Studium der lutherifden
Theologic und ded lutherifchen Wefensd und bietet dafitr biel wertbolled
Material.

Folgende Yusipraden Garatterifieren dad Bud) dem grofen Teil
feined InYalts nady: ,Pan fann wohl ohne Abertreibung fagen, bak die
einfade Uneignung ded darin [in dem Kleinen Kated)ismus] enthaltenen
Kebritoffed ber mwiditigite, durd) Jahrhunbderte fonftant fortvicfende
Faftor audh bes fogialen Lebensd in den lutherifdhen Landern getvefen ift”
(Seite 5). €3 gibt , 3ivei Yrten bon Luthertum, eind, dasd in den Be-
fenntnifjen, und ein anderes, das in der Vrofeljorentheologie desd 19. und
20. Jahrhundertd feinen gufreffenden Ausdrud exblidte” (. 7). ,Trob
aller gegenteiligen Dehauptungen ber Rritifer it das beherridende
Doment diefed Belenninijfesd [der Konfordienformel] nidht ein {heo-
Togifh lahm getwordenesd Sudjen nad) Kompromifien, jondern dad Ringen
um bie Neinfeit desd epangeliffen Anfabed und feine entfdlofjere An-
fwendung auf die neue theologifdhe Lage” (S.10). {iiber Luihers De
Servo Arbitrio fagt er: ,Uber nun die furdibare Enidedung: Gott
madjt ihn [ben Ienfden] berantwortlid) fitr etiwad, wad er gar nidt
leiften fanmn. ... Chriftud ift der Jnbalt derjenigen Offenbarung, mit
der e3 der Glaube ald Glaube zu tun Hat. Jn ihm {ritt Gotf aus feiner
Heimlicgfeit Heraud — er (Deus absconditus) titd zum Deus in-
carnatus ,seu, ut Paulus loquitur, Jesus crucifixus® ober, fvas basielbe
ift, aum Deus praedicatus, der nid)t den Tod ded Siinbers fwill. . . .
LWiepiel Quther an der Gevifpheit gelegen ivar, Hat er im Jufammen=
bang mit feiner Prabejtinationslehre jum Yusdrud gebradt, was frei-
lich von denen gefliffentlich itberfehen fwird, die ihn zum Borldufer desd
Calpinidmus madjen mddten” (S. 18. 64. 73). ,,0dit me Deus.‘
Dexr WMenfd) vermag feine tmmanente Logif in diefem BVerhdlinifle zu
®ott zu entbeden, aud) feine iure humano Dbegreifbare Gereditigleit”
(€.39). ,GYaube ift alfo fein autogened Umbenfen. Er Hhangt ab bom
Bernehmen des Cpangeliums. . . . Diefer Hiftorijdhe Bericht Hat die



+Rorphologie ded Luthertums.” 669

merfoiitdige Cigenfdaft, dak er zugleid ein Angebot it (S.5871.).
»Ber fiir bag Frohlidfein in Luihers Weihnadtslied, filr den Jubel
unferer Ofterlieder, wer fiix dad ,Gott fitr uns, ,Chriftus filr mid
Baul Gerhardid fein BVerftandnid mehr Hat, {ollte fich priifen, ob feine
Theologie nicht mit dem RKoran mefhr BVerwandtjdaft Hat ald mit dem
Coangelium” (S. 62). ,Bor allem bedient fich) die Redifertigungslehre
der Reformation fwie die abendldndifde von Auguftin Hid Quiber itber-
Baupt juriftifder’ Ausdbrudsmeife. . . . Die Dbermittlung ber iustitia
Dei gejchieht durd) Jmputation. . . . Der Glaube perlangt, dap man
i) auf Chrifti Tun und Leidben {o verlafle, ald Hatte man ed {elbjt getan
und gelitten. . . . Yuf dad Wort reputare legt Luifer groktes Geidht.
.. . Die Redtfertiqung ift feine {eelijdhe Unuvandlung, jonbern ein Wort
®ottes, dasd an die Siinbder ergeft” (&.65—75). ,E3 ar die Grop-
tat ber erften beiden Generatiomen der lutherifhen Dogmatifer unbd
@regeten, allen poran Melandythons, dap fie ed berftanden Haben, dabei
Ruthers Reditfertigungslehre zum Sdhmwerpuntt und Ridhtpunit dber ge-
jamten Theologie gu maden” (S.79). , €3 ijt fiir bas gefamte Quiher-
tum pon fonjtitutiver Bebeutung, daf e8 in dem calbinifdgen Sabe
SAMes zu @otted EYre’ nod) nichts pesififd Chrifiliches ober gar fpe-
3ifif Epangelifdesd fand, alg diefe Ehre nicht dem in €YHhrifjto offen-
baren Goit eriefen wird” (&.91). ,Die {pdteren Dogmatifer zer-
Tegen bie Redhtfertigung in die Deiden Momente Der remissio pecca-
torum und der imputatio iustitiae Christi. Die firdliden Befenntniije,
die Sonfordienformel eingefdhlofien, wiffen BHierbon nidhiz” (&. 93).
~Die Konfordienformel faht die altive und paffive Eefebesderfiillung
unter ben Begriff de3 Gehorfams ufammen” (S, 103). Durd
Chriftum ,ourde in Gott felbit bie Wendung vom Jorn zur Be-
gnadigung Yervorgerufen” (. 106). ,Die GeiwiBfheit, erwvahlt zu fein,
griindet fidh fitr Luiber ausfdlieglic auj den Chrifiud pro me. . . .
Taudpt bie Frage der ,borfehung® als Biveifel in dir auf, jo ,fid) das
pymlifdh bild CYhriffum an. . .. &id), in dem bild ift ubirivunden dehn
Helle und dayn ungeivif vorfehung gewip gemadt' “ (S.110). ,Darin
lag allerdingd injofern eine ®Gefabhr, als gerade die PMelandthonianer
die freie Aktibital ded Willend in der nova oboedientia ded Geredyt=
fertigten ftarf betonten und bdie enge Nadbaridaft der oboedientia mit
per Redtfertiqung unter dem gemeinfamen PMantel der Vinitenz fehr
Teicht Die atweite mit Dem aftiviftifdhen Clement der erften infizieren
fonnte. . . . Nod bedenlicher mup e3 maden, wenn Simon Pauli als
Bwed bder poenitentia, zu der aud) er ald bdritted Stiid die nova
oboedientia rednet, gang munter die remissio peccatorum begeidhnet. . . .
Aber Melandgthons eigene Lelre von der Vefehrung fwar ja nod) biel
tiefer in Synergizmus verjtridt, ald er fie auf bie Dreifeit ber Urjaden
guritdfithrte: Verbum Dei, Spiritus Sanctus et humana voluntas as-
sentiens nec repugnans Verbo Dei. it diefer notorifden Jrrlefhre
redinete die Sonforbienformel griindlich ab. Sie Hat erreid)t, dak die
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jpateren Dogmatifer tatfachlicy den Begriff der Befehrung iwieder auf
Peue und Glauben redugieren und o im Grundiab iwenigitens gegen
ben Shnergidmus gefeit fwaren” (S. 180). ,Der drifiologifhe Streit,
Den bie Wiirttemberger mit den Giefenern iiber die Frage fithrien, ob
Chriftus aud) wahrend feined Erdenlebens an der univerfalen Gottes-
Berrfdaft teilgenomumen Habe, wurde bon beiden Seiten mit faljdhen
Folgerungen ausd Dder Jweinaturenlehre gefithrt” (S. 215). ,Das
biblijdje Chriftushild bejtand nidgt in der BVorjtellung von einem Hinter
bent Cpangelien zu ermittelnden hiftorifden JEus” (S.222). ,Diefe
Stellung Quthers und der Kirdje AYugsburger Konfeffion war allen ein
Dorn im Yuge, die Kirdjeneinbeit durd) Kirdenpolitif ftatt durdy €in-
Deit Der Refhre Perjtellen wolten” (&.246). ,Die Ubendmafhlslefhre
mwurde mit Crnjt und Sorgfalt begriitndet und gepflegt von unferer alten
Theologie. Gie ft in ihrem entfdeidenden Unliegen volfdtiimlid) ge-
foorben ipie jonit vielleidit nur bdie Redtfertigung allein durd) bden
Glauben” (&.279). Die Abendmahlslehre ,fteht jhon im erften
Rorintherbrief pollfommen bor uns, feined fveiteren Wadstums fdahig
nod) bebditrftig” (©.280). (Das bedbeutet einen Fortfdritt gegeniiber
pem Yusfprud) Elerts auf dem ziveiten Luiberifden Weltfonvent in
Kopenhagen, daf wir jedesd Menjdentvort — die Rede ift bon der
Rehre und Dden Befenntnisfdhriften — fiir reformabel erflaren
mitffen, ba ja ,nur Gott irreformabel ift“.) Jafob Anbdred Hatte feine
Beranlafjung, ,ettvasd bon feinem ftolzen Sabe uriidzunehmen, dak,
Joenn bie Upoftel St. Peter und St. Paul {elbft von Todten aufferfthen
und unfere Chriftlidhe Gemein, aud) was darinnen gehanbdelt, fehen und
horen folten, gefwiglid) unjre Verfamlung ald ein Chrijtlidfe Gemein
Balten und erfennen foitrden “ (&.295). ,Jener Sap der Yugujtana
fithrt ja bas Predigtamt auf gottlicge Cinfebung zuritd. . . . Luther
fithrt bie bertragung des ,Pfarramted‘ an einen eingelnen auf apo-
ftolijdge Ynordnung guritd. . . . Der Gedanfe, daf Gott dad Predigt-
amt ,geftiftet’ Habe, fefhrt denn oftmals wieder. . . . Dazd Umt felbijt it
ihm von Chriftus gejtiftet. Das theologifdhe Cramen aber ift ,menid-
lige ECinridgtung’“ (. 299—3821). ,Der [nbependentidmus der
Cingelgemeinde ijt Quifer von Anfang an fremd und ift ihm fremd ge-
blieben” (&.305). ,Filr RQuiher bebeutete diefesd landedhertlidhe RKir-
denregiment tatjadhlich eine Notftandsmapnahme” (S.335). Luiber
und die Miffion — ,Der arme Mann! Statt eine Miffiondgefeljhaft
3u gritnben oder mit Corteg nad) Mexifo zu gehen oder fich dodh wenig-
ftens eine Profeflur fitr Miffionswiflenfdaft su figern, verlegte exr fidh
audgeredinet auf die Rirdjenveformation! . .. ,Sollen die Heiden fein
twort Horen, jo miiffen prediger su Hhnen gefand tverden, die Hin Gottes
fwort perfiinbigen (W. A. 31, I, 228)¢ “ (&.38336—340). ,Der Glau=
bende weify, baf Gott der Sgdpfer ift. Uber zum Glauben fwird
diefed Wiffen exft, wenn, wie ftetd beim Glauben, die BVeztehung pro me
bingufommt. I glaube, daf mid) Gott gefdaffen Hhat famt allen
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Sreaturen . . . und nodg erhdlt. . . . It Gott mir gnadig, {o it ex's
itberhaupt, o immer i e8 mit ihm zu tun Habe, alfo aud) in der
Natur” (S.394). — Ja, da3 Bud) it e fwert, fleiBig fludiert zu
fverben. €3 fommen aud) minderividhtige Dinge zur Spradhe, bon denen
man aber gang iwohl Notiz nehnen fann. ,1nd nod) die Kirdhenorbnung
Perzog Yuguitd bon Sadfen bon 1580 fatte frob aller BVetonung der
grundfaplidgen Freifeit nichtd Liebersd gefehen’, ald wenn in ,allen
RKirden augspurgifder confeffiont eine einfellige und durchaus gleid)-
formige Ordnung gehalten foiirde. . . . Die geivih nidht bunte Ylba
mufy der puritaniiGen Finjternis des emwig {Hivarzen Talar3d bie Wllein-
Berrfdaft itberlajfen. . . . Bereidert wurbe dasd Luihertum in gottesd-
dienftlicher Hinficht mur durd) die bon diefer itbermommenen Rununer-
tafeln” (&.292—294). ,Oie vereingelte abjallige Bemerfung, bdie
Ruther itber Kopernifusd gemadt Hat, ift in ber meueren Literatur voll-
fommen itberfdiabt wordben” (©.3872). ,Der und Heutige naiv an-
mutende Kampf wm die Vewegung der Erde Hat iveitreidhende Folgen
fitr bag Weltgefithl ded Menfdhen itberhaupt gehabt. . . . Nod) ftand
fitr Kopernifusd 1nd Kepler die Sonne feit. Und nod fiir zivei Jahr-
Hunberte die ,Firfterne’. Heute ift auch) unfer Mildftrafenihitem nur
einer unter den Sternennebeln, die alle im ,Werden® find — und alle
bem stveiten thermodbhnamifjen Hauptiab unterliegen: Sie geben be-
ftandig Warme an den eidfalten Weltraum ab” (&.879). Man liejt
3ivijdien den Beilen: ivie naib wird diefe Weidheit die nadfolgenden
@enerationen ammuten!

Biele der Ausfagen find in die moderne pHilofophijd)-theologiide
Ausdrudsiveife gefleidet, o daf fie Dem Uneingefveifjten mehr oder
foeniger unverftandlic) bletben. J.B.: ,Der Yugenblid, in dbem id
ben Sprud) Goited vernehme, ift zwar die Yufhebung der Beit, aber
indem died meinem Yugenblid wiberfahrt, dod) zugleich aud) dejfen An-
erfennung” (. 420). ,Die lutherijfe Redhifertigungslehre unter-
fcheibet eine boppelte Subjeftivitdt ded Menfhen: dasd tranfzendentale
& al3 punctum mathematicum und dad an Jnbalt gefdattigte fee-
lifde . . . . Diefe Unterfdeidung der doppelten Subjeltivitat ift die
formale Borausfebung der Reditfertiqungslehre” (S. 128). Elext
meint basd Ridgtige. Cr verfolgt aud) jedenfalld einen guten Bived durd
eine Derartige Darftellungsveife; er will fih mit den philojophifdhen
Theologen ausdeinanderfepen. Wber wehe dem armen Prediger, der mun
meint, er finne die Redtfertigungslehre nicht eher erfennen und dar-
Tegen, al3 bi3 er die Philofophie und Pipdhologie begriffen hat! Laulus
fonnte deutlidher reben. Aud) die Vater der Tutherifhen Theologie. Uud
nubringender.

Leiber mufy aber aud) fonjlatiert werden, daf D. Glert in ba3
fchome Bild bes [uihertums frembartige, haglidge Biige eingeidhnet. BWir
maden auf etlide aufmerijam. €3 frat eine Wenbung ein ,in der Be-
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griindbung der Sdriftautoritat elbjt, die fehr biel {dwerere Folgen
Batte: mit Der imumer ftarferen Betonung der Jnjpirationslehre. Wudh
pie Infpirationslehre refleftiert auf die BVerfafjer. Sie gelht aus bon der
Mibglidteit, dah Biveifel an der Buverldffigleit der biblifdgen Sdrift-
fteller Den Glauben gefahrden. Ihre Tendenz geht dedhalb dbalhin, die
verantvoctlide oder aud) nur mitberantivortlidge Yutorfdaft der menjdh-
liden Sdjriftiteller zu beftreiten und Gott in jtrengem Sinne ald alleini=
gen BVerfaifer hinguftellen. Jft diefer Befweid gegliicft, jo enthalt die
Heilige Sdrift in ihrem gejamten Umfange nur Worte Gottesd, die
famtlig und alle in demfjelben Make berbindliche ,Lehre‘ darjtellen.
Diefe von Gott felbft erteilte Lehre ijt alddann identifd) mit ber Offen-
barung, die Glauben erzeugt und fordert. €3 liegt in der inneren
Gtruftur diefer Refre begriindet, dap fie erft zur Rube fommt, fwenn
wicflid) jeded Wort als ,infpiriert’ gelten darf. . . . Bon Widtigleit
find befonbders die Nadjiveife (bet O. Rit{@l), dak die Infpirationslehre
in ihrer ausgebildeten Form reformierten Urfprungsd ijt, dap fie bor
allem feit 1548 von Calvin vertreten fvird, daf fie Melandthon nidht
fennt, ebenfoienig bdie Philippiften, und dap Flaciug der erfte BVer-
fedgter Der Werbalinfpiration ift* (S.170). (Melandthon foll bdie
Berbalinfpiration nidt verfodten Haben? GSiehe Wpologie IV, § 108;
Borrede, § 9. Und LQuilfer nidht? Siehe St. . Yusg. 111, 1890. 1895;
I, 1055; IV, 1288.1775; XIV, 21.) ,Yud RQuther jdhast Mofes
apnlid) ein, glaubt aber, dal er von alteren Quellen abhangig war
(T. %R, I, 291) — ein bemerfensdiverter Beitrag ju Jeiner Infpirations-
lehre” (S.424). (Wiefo denn?) Elert Jat allerdings eine Jnjpira-
tionslehre, aber er legt fie nicht weiter dar: , Selbjtberftandlic) fann dexr
Heilige Geift den biblifdgen Sdriftftellern unter Yusdjdaltung ifhrer
eigenen geiftigen Mitivicfung die Worter difttert Haben. . . . €3 ift
feinesivegs ausgefdlofien, dapy die JInipirationslehre an einer anbern
Stelle ihren notivendigen Ort hat” (S.172f.). Nad) der KLonfordien-
formel ,ift Jnbhalt ber Pradeftination der gefamte Heilsplan Gottes,
. . . jobald man ihre Pramifie zugibt, dak die Prabeftination nad) dbem
Feuen Tejtament Heildratfluf Gotted bedeute” (S.117—120).
Die Trinitatslehre ift ,alfo ein Dogma, das auber der Shrift audy die
alte Rirde ald Quelle porausfest” (&.160). ,Die tatfadliche Aner-
fennung der relativen Gelbjtanbdigleit ber RKircfenlehre neben dber Schrift
wiegt {Gwer” (&.165). ,Frant Hat fpdter in ridtiger Konfequens die
RQefre, CYhriftus YHabe aud) die Holenftrafen fiir unsd erlitten, al3
Jgriftlofes Sheologumenon begeichnet” (S. 220). — ,Der jogenannte
descensus ad inferos ift ja erft burd) bas Upoftolifum in bie NReibe
ber Heildafte verfest worden” (S.220). Man weip nidht, wie man
bie Yusfage: ,Nidt die ,Semeinde’, dasd Peiht, eine Mehrzahl von An-
hangern, fonftituiert die Rirche, jondern das ,pon oben Per’ in bie Welt
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bineingefprodjene Wort Gotted”, ,Wort und Saframente maden bdie
substantia ecclesiae aus, nidt die eingelnen Ehriften” (&.249. 301) mit
ber Ausjage &.227: ,Die Kirde febt fid) zufammen qusd den Glau-
benben” in Cinflang bringen {oll. RKepler fand feine Unjtellung in der
toitrttembergijden Hetmat, ,ivetl er {idh nidt entfchliepen fonnte, bie
Sonfordienformel gu unterjdreiben. A3 Grund Hierfitr, und zwar als
eingigen, fithrt er in einem Brief an feinen Titbinger Lefrer, den
Theologen Patthiad Hafenteffer, an, dap er die Omniprifens desd Leibesd
Chrifti nidgt zugeben Ionne. Die Engherzigleit der Tiibinger und der
Stuttgarter Sirdjenleitung, die einem Manne bon diefem Rang deshalb
pie Unftellung verfagte, it Yein Ruhmesblatt fiix dad mwiirttembergifde
Luthertum jener Zeit” (&.375). Elert befennt fich zu bem unlogifden
Kanon, bdak, weil die Bibel nidht ald naturiviffenjdaftlicges Lehrbud
publiziert ourde, auf thre naturiviffenj@aftligen Ungaben fein Ber-
lag fei. ,Juunerhin twar Gier ausd der Bibel, die [Quiher ald Gefeh
und Epangelium a3, ein naturwiffenidaftlidger Kanon gefvorden.”
»Die orihodore Dogmatif nahm die Bibel tros ihresd Jnipirations-
dogmas — ober aud) dadurd) verfithrt — alg Lefrbudh iiber alle darin
borfommenden feterogenen JnPalte” (S.51). ,RKein Chrift fann o
Dandeln, alsd ob Der Untichrift nidht bor der Tiir {Hinde” (S.453). €3
ift {hade, dap CElert dad Wort ,Biblizismus”, im iiblen Sinn, in fein
Bolabularium aufgenonmumen Jat und {o Haufig gebraudyt; er begeidnet
bamit die Theologie nidht nur derjenigen, die itber dem sensus literae der
Sdyrift ben sensus literalis verlieren, jondern aud) derjenigen, die den
Wiffenfcdhaftlern und andern Gegnern zuivider fid) an dasd Hare Sdrift-
toort Halten.

Sm Bortwort fagt D. Clert: ,Gegen dben Verdadyt, alsd follte einer
Repriftination der Theologie ded 16. ober 17. Jahrhundertd das Wort
geredet fwerden, mweif id) mid) gefdhiibt.” Dap bdad nidt ald Hevab-
jeBung jener Theologie gemeint ift, zeigt die Unlage Des Budes. €3
redet bem Studium der Theologie der BVater dad Wort. Uber von einem
blogen Nadfagen fann bei Clert nidht die Nede fein. Er Defpahrt fid
fein eigenesd Urteil. Bur JMuftrierung deffen feien einige Jeiner 1lrfeile
itber bie fpateren Dogmatifer mitgeteilt: ,Die gange Unfabigleit der
ipateren Dogmatifer, Luihers K[ehre bom Born Gotted im tieferen
Sinne zu exfaffen” uf. (S.387). ,Die Aufgabe der Firdlichen Ber-
Hinbigung fonnte deshalb jhliehlich fo aufgefaht merden, ald Habe fie
nur gu flaren ober gum Bewuptiein zu dringen, wasd jedem Menfden
oo Natur’ mehr ober minder felbitberftandlich ijt. Diefe lehte Fol-
gerung zogen zivar erft Theologie und Predigt des Rationalidmus. Die
Borausfepungen dagu {Auf aber {Gon die orthodore Dogmatit” (€. 46).
»IMag bei ben {pdteren Dogmatifern der djriftogentrijfe Charatter aller
epangelijdgen Crfenminis durd) ihre Methode berduntelt {ein, die gleid)-
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geitige Prebigt ber Kirche, ihre Gebete und Lieder Hefveifen auf Schritt
und Tritt, bak er in der Tutherifchen Kirdhe nicht verlorenging” (&S. 60).
Ob diefe Urteile in ihrer gangen Sdarfe bereditigt find, laffen ivir
oabingeftellt fein. INit folgendem Urteil Hat e3 allerdbings feine Ridhtig-
feit: ,Jm iibrigen find die Scdhivdcdgen ihrer Lehre vom ordo salutis fo
offenfundig, dap esd fih nidht verlofnt, {ie nodh su unterfiveihen. Sie
fommen {dlieRlich) alle dbarauf hinaus, dak durd) dad Nadeinander einer
Bielheit bon Wlten, die gum Teil untereinander identifd find, der are
Tatbeftand oder bie innere Einfeit der Tutherifdjen Heildlehre berivirrt
ober berbunfelt wird” (&.134). Folgende Urteile unterfdreiben ivir
nidht: , Bebentlich madht dabei zunddit {Gon dag credendum esse (im
erften Urtifel der Auguftana). Hier {Geint ein Glaubensgefes profla-
miert gu werden. Cin Widerfprud) i fich Jelbft! Wie fann bei einem
Glaubensdzwang nod) bon libenter credere gefprodjen fwerden! . .. Dap
dexr lateinifche Text hier audgeredinet den Vegriff ded decretum mit bem
credendum berbunden Hat, fann nur ald Fehlgriff begeidhnet fwerden.
. . . Fiir bie Yuguitana ift e3 aber aud) wirflidh) nur ein vereingelter
Fehlariff“ (S.178). (Der Glaube redet, wenn Gott hm fein Wort
perfitndigt, nidht von , Glaubensdzivang”.) ,Diefer Bau, den die BVer-
faffer ber KQonfordienformel und pollends die fpateren Dogmatifer aud
ben propositiones personales, aud unitio, unio, communio, communi-
catio idiomatum und deven drei genera itber der alten Bweinaturenlefre
ervidhtet Hatten, it dad glangendite Den¥mal der dogmatifden Urdi-
teftonif jenesd Gejhlechis, das die Ronfordienformel gefdhaffen Hat. Uud
bie bogmengejdhichtliche Hrbeit, die Hierbel durdh die Herangiehung und
Snterpretation der alten RKirdenlehre geleiftet fwurde, it erjtaunlich.
Cbenfo ivird Der Refer immer ivieder den evangelifden Anfab durd-
flingen Horen. Und bod) ift die Biveinaturenlelre, {o ivie fie rezipiert
tourde, ein HYemmnis gewefen, dad daran Hinderte, den in der erdrierten
Frage bejdhrittenen Weg zu Eude zu gehen” (S.202). Und wotin {oll
bag Hemmenbde liegen? Der Sab aus der Konfordienformel ivird zitiert,
bak ,allmadtig fein, efvig, unendlid), allenthalben zumal, naticlid,
pasg ijt, nad) Cigenfdaft der Natur und ifhres natiiclicden Wefensd fiir
fich felbjt gegentvdrtig fein, alles wiffen find twefentliche Eigenjdhaften
Der gbfilicgen Natur (S.D. VIIL, 9)“, und folgendermafen Deurteilt:
~Dierbet fehlt aber gerade biejenige Seite ded gittlicgen Wejens, auf
peren Offenbarung in Chrifto nidt fweniger ald alled anfam, ndmlid
jeine Barmbersigfeit, feine RQiebe, fein Wille zur Begnadigung.” (€3
fommt ja der Qonfordienformel in diefem Bufammenbang darauf am,
bag Wefen der perionliden Wereinigung und den Unterjdied der gott-
Tidgen und der menjlicdgen Natur darzulegen, nidht die Urjadge und den
Bed Dder perfinliden BWereinigung; dad wird anderdmwo vsllig ge-
nitgend dargelegt.) TH Cngelder.



