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EVOLUCION: ;TEORIA O DOGMA?

E! ministerio de culto de California (EE. UU.) resolvié que
en las instituciones educacionales de este estado de Norte-
gmérica debera ensefarse juntamente con la doctrina de la
gvolucion también la doctrina del origen de la vida por me-
dio de un Creador. Esta disposicion fue criticada duramente
por el profesor David Hogness de la Universidad de Stanford.
Hogness dijo: “Segun mi criterio los argumentos contra los
principios de la evolucion pertenecen hoy al mismo campo
como las opiniones de los defensores del ““disco terraqueo”.

Juzgando tal opinién presentada por el Prof. Hogness y
agceptada en muchos circulos cientificos y pedagdgicos, el
conocido erudito y pedagogo Sir Julian Huxley dijo franca-
camente que la doctrina naturalista de evolucion tiene la pre-
eminencia indiscutible y esto no por causa de demostrac_io-
nes a favor de su exactitud, sino porque “su Unica altgrnatlva
es simplemente inaceptable”. Y ;qué es esta aiternativa? La
fe en la creacién que presupone un Creador.

El bidlogo no-cristiano G. A. Kerkut, que por su parte s

artidario de la teoria de la evolucion, observo en lel ano
1961 que los candidatos examinados por él en los examenes
oficiales de biologia ni siquiera sabian que hay argumentos
cientificos en contra de la evolucién. Igualmente I(_e§ era des-
conocido el hecho de que al aceptar una evolucién natura-
lista (es decir una evolucién sobre una base puramente na-
wralista, sin direccién por una voluntad divina), sé acepta
al mismo tiempo una cantidad de tesis secundarias de qm(;
plias consecuencias, que no pueden. ser demostradlas lsig]a-
que son éje lnaturalezz-.a filoséfica oo)rellglosa (Kerkut, Imp
tions of Evolution, Pergamon, 1960). »

En otras palabras:gPresentar la evolucion como vergag
gue se entiende por si misma, y excluir al mismo tlemg —
Dios ‘‘como hipotesis no-cientifica”, esto por Si mlsmd
una hipétesis no-cientifica; pues exige la fe en una cadena
ininterrumpida de causas naturales, para lo cual a lo su(rjno
hay argumentos aparentemente evidentes, pero ninguna de-
mostracion convincente. Dentro de estos argumentOS hay co-
sas que sefalan una direccion teista. El bidlogo Jaques Mo-
nod, portador del premio Nobel, traté de suprimir implacable-
mente todo principio de fe en un arquitecto del universo,

— 3] —



atribuyendo todo sin excepcién a la “casualidad y necesi-
dad”. Pero el psicoanalitico catélico-romano Marc Oraison
sefiala que Monod en realidad adjudica a la “casualidad”
aquella omniscencia que los teistas atribuyen a Dios. La fran-
ca decisién de los evolucionistas de impedir dentro de las
materias cientificas en las escuelas publicas todas las obje-
ciones contra la doctrina de la evolucion, ya demuestra sufi-
cientemente, que tales objeciones deben tener algo en su
favor. De otro modo seria lo mas sencillo presentarlas a los
estudiantes para que ellos en seguida las refuten. Estamos
confrontados, pues, con algo que seria un pleito inverso al
que se hizo a Galilei. El lado “religioso” dice: “Tenemos pre-
guntas que podrian socavar vuestros dogmas cientificos™, y
el lado “cientifico” responde: “Vuestras objeciones no son
cientificas, y bajo ninguna circunstancia se les puede permi-
tir poner en peligro la confianza de los estudiantes en nues-
tras doctrinas”.

Los cristianos han afirmado frecuentemente que las es-
cuelas publicas han llegado a un punto donde la doctrina
de un secularismo naturalista se impone a todos sus alum-
nos. Y la irritada reaccién a la arriba mencionada iniciativa
de California hace evidente que para una gran parte de las
instituciones cientificas y pedagdgicas, el naturalismo de evo-
lucién no es un hecho capaz de ser demostrado cientifica-
mente, sino mas bien un dogma sagrado-religioso que es

preciso defender a toda costa y con todos los argumentos
posibles.,

Pero los cristianos no debieran dejarse intimidar por un
nuevo oscurantismo gue se viste con la apariencia de ciencia
objetiva. La Supresién de cuestiones criticas y verdades in-
pémoc!a.s por los cristianos —pongamos el caso posible— es
madmnsuble Para la sociedad humana —de esto estamos con-
vencidos. Pero tampoco debiéramos callar si otros estan tra-
tando de valerse de otras maniobras semejantes. Presentar
demostraciones en favor de la evolucién y explicarla de un
modo nqturalista, €S una cosa; pero es una cosa completa-
mente diferente Suprimir todas las demostraciones y argu-
mentog que nos llevan a una otra direccién y suprimirlos con
el motlvp pretendido de que esto es “religioso” o por lo
menos flloséfico. Tanto la creacién como también la evolu-
cion naturalista son ambas “religiosas”, o por lo menos filo-
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séficas. .. Los cristianos no pueden esperar siempre que las
escuelas publicas fomenten un concepto cristiano del mundo
y de la vida, pero pueden y debieran insistir en que siempre
cuando el tema de discusién se desplace al campo filosofico
o cuasi religioso, se diga a los estudiantes lo que ocurre y
que se les ensefie que también hay otras soluciones que
para muchos son dignas de confianza.

“Christianity Today”, enero de 1973
Trad. F. L.

—o____

¢Se imagina Ud. que las siguientes palabras ya fueron
escritas hace 2400 afios por el filésofo Platon?:

“Si los padres permiten todo a sus hijos y aun tienen
temor de ellos, si los hijos carentes de experiencia
propia quieren actuar como los padres, no toman con-
sejo de nadie, para gozar de la sensacién de ser auto-
nomos, si los maestros en vez de guiar con mano firme
a sus alumnos por el camino recto, tienen miedo de
ellos y se muestran asombrados porque sus alumnos
los menosprecian, si los inexpertos se equiparan con
los hombres de mas experiencia y edad rebelandose
contra ellos en palabras y hechos, mientras que los
adultos se ubican debajo de los jévenes tratando de
ganar su aplauso, mostrandose complacidos con ellos
y pasando por alto sus impertinencias y aun tomando
parte en ellas, para no aparecer como seniles y avidos
por autoridad, si la juventud seducida de esta manera,
se hace rebelde tan pronto que se les quiera imponer
la obligaciéon mas insignificante, porque nadie les en-
sefid a respetar las leyes, sin las cuales ninguna co-
munidad puede existir, entonces hay que precaverse
porque el camino estad por desembocar en la tirania”.

—_—o———

¢Sabia Ud. que muchos jévenes judios se convierten
actualmente al cristianismo? La revista “Cristianity Today”
trajo esta noticia en noviembre de 1972 bajo el titulo: “¢Por
qué se convierten jovenes judios al cristianismo?” El articulo
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