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Respunesfta 
an lmoc1Dmme1111trm Cmirmjuonto 

de Ba FLIWI 
solbnre j11Bsftfifficacitfim1 por Ra f e a 

1997* 
Dr. Jorge E. Groh 

Dar una respuesta al Documento Conjunto sobre 
Justificaci6n por la fe emitido por la FLM y la Sccretaria para la 
Unidad de los Cristianos del Vaticano, requierc una mirada 
retrospectiva a los documentos previos quc no fueron pocos, y 
que fueron marcando el rumbo a la concreci6n del que ( 
analizamos en estos dias. Por supuesto que no esta en nuestras 
posibilidades de ticmpo y espacio entrar en dctalles que hacen a 
los documentos -el lector cuenta con un analisis de algunos de 
ellos en otra secci6n de esta publicaci6n-. Pero si queremos 
mencionarlos y eventualmente dcstacar algunos puntos que 
penniten identificar la influencia que ejcrcieron y como fueron 
allanando el camino para una expresion conjunta. 

1 ....................................... ~~.~~~.~~~~ .. ~~~~!~~!~~ ....................................... 1 

Helsinki l 963. Justificacion hoy 

• Analisis de la justificaci6n por la fc en el contexto actual. 
Prcsenta una distinci6n entre autojustificaci6n humana y 

• El Dr. Jorge E. Groh sc dcsempefta actualmcnte como profesor en el 
Seminario Concordia. 
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la justificaci6n coma obra de Dias en el hombre. No entra 
en detalles de c6mo ocurTe. 

• Relaciona la justificaci6n por la fe recibida en cl 
bautismo, con el compromiso social que tiene el cristiano, 
como modo de dar testimonio de su fo en Cristo. 

Durante I 965 y 1983 se realizaron una serie de rondas de 
dialogo sabre diversos temas. 

• Gospel and Church. Malta Report- I 972. (lmplicancias de la 
predicaci6n del Evangelio en relaci6n al ministcrio de la 
iglesia). 

• Allc unter einem Christus. 1980. (Dialogo en relaci6n a la 
Confesi6n de Augsburgo). 

• Martin Luther-Witness to Jesus Christ. 1983. (500 
Aniversario dcl nacimiento de Lutero). 

• The Condemnation of the Reformation Era-Do they still 
Divide? 1980. 

• The Church and Justification. 1994. (Analiza la esencia de la 
iglesia en rclaci6n a la justificaci6n). 

0 Justification by faith. 1993. US. Lutherans- Roman Catholics 
Dialog. 

1. Presenta una sintesis historica de! desarrollo de la doctrina 
de la justificaci6n a traves de los ticmpos. 

2. Hacc una reflexi6n/interpret:aci6n de puntos espccificos: 
Justificaci6n forense, pccaminosidad del justificado, 
suficiencia de la fe, merito, satisfacci6n y critcrio de 
autenticidad de la fe. 

3. En tercer Jugar hacc un analisis de la perspcctiva biblica 
como altemativa de rcconstrucci6n de Ia unidad doctrinal. 
Aqui se comcntan las avanccs hechos en la teologia 
exegetica. 

4. Finalmente se evaluan y traen a la supcrficic las posiblcs 
convergencias que ayudarian a cstablcccr la unidad, scfialando 
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doce puntos de convergencia materializada. Concluyen con una 
breve declaracion. 

j Eotructura del Documenlo Conjunto ... DC ............. j 
\ ............................... _. ............................................................................... _. ..................................... ; 

El documento conjunto prescnta la siguiente organizaci6n: 

• Un Prcambulo, donde se menciona la traycctoria dcl dialogo 
conjunto y de todos los documcntos aparecidos como 
resultado del mismo. Aclaraci6n de que estc documento no 
esta desconectado de los anteriorcs, sino quc es un avancc y 
progreso sobre Ia base de Ios anteriores. 

• Una primera parte que reunc y analiza brevemente los 
fundamentos biblicos sobre justificaci6n. 

0 Una segunda parte, donde se plantea que la doctrina de la 
justificacion ha sido un problcma para el dialogo ecumenico 
en cl pasado, pero que dados los avances recientes, ( 
especialmente de la Iglesia Cat6lica, se han dado algunos 
puntos de convergencia. 

• En tercer lugar, se aborda el tema de la justificaci6n 
propiamente dicho, y de acuerdo a los puntos de consenso a 
los que se lleg6. Esta porci6n intenta scr una confesi6n 
conjunta y un intento de reconciliaci6n de los puntos otrora 
conflictivos. Ahora, hacienda uso de un lcnguaje cauteloso 
(ambiguo) sin dejar de mencionar las diferentes comprcn
siones de los temas, los suaviza ocultandolos a medias. 

• En cuarto lugar, aparece el cuerpo del documento, donde se 
abordan los topicos fundamentales. Aqui aparecc la 
cstructura dinamica de la comprensi6n de la justificaci6n 
aplicada al ser humano. Los subtemas son: 

I. El pccado del ser humano en rclaci6n a la justificaci6n. 

2. La justificaci6n y el perdon que trae al ser humano. 
Justificacion forcnse. 

3. La justificaci6n en rclacion a la gracia y a la fc. 
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4. El hombre justificado. (Simul justus et pecator). 

5. El rol del principio Ley y Evangelia en la comprensi6n de 

la doctrina de Ia Justificacion. 

6. La seguridad de la salvacion que resulta de la 
justificaci6n. 

7. Las buenas obras que hace cl justificado. 

• En quinto lugar y como conclusion, se hace un balance dcl 
sentido y alcance del consenso logrado. 

1·····M;;;·d;,;;i;·d;··.~;b;J;··;;,1;;d;·;.::~~~~-~~-~-~~---··J 
•u•n••••••••••••••••••••••••••n•••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••••• 

La metodologia de trabajo aplicada en el proceso no es 
posible conocerla para quienes analizamos la DC sino solo a 
traves de los resultados. Considerando el proceso de dialogo Y la 
aparicion de los documentos ya mencionados se puede decir que 
cl consenso alcanzado no cs realmente tal, sino mas bien un 
darse por satisfecho al haber dialogado sin mayores problemas 
sobre temas que en otro contexto historico fucron de gran 
desunion y enfrentamicnto. 

l. ............................ ~onuenso .. o. lenguaja. a':luivoco ......................... .J 
La DC sigue un patron que distingue sin ser muy evidcnte, 

cntre "intenci6n o preocupaci6n" y postura doctrinal real y 
actual, tanto de los Jutcranos que suscriben el Libro de la 
Concordia integramentc, y los dccretos y ca.nones del Concilio de 
Trento. 

Esto se hacc manifiesto cuando sc tocan Ios t6picos; gracia, 
fo, justificacion, etc. Los terminos son identificados, pero en 
lugar de definirlos con claridad se deja abierto a varios posiblcs 
significados a causa de Ia ambiguedad lingiiistica. 
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De hecho la comprensi6n dogmatica o doctrinal de la 
justificaci6n no es explicado acabadamente desde ninguna de las 
perspectivas, sea cat6lica o luterana. 

Sabemos que ambas comprensiones se encuentran 
diamctralmente opucstas entrc si. Una, la comprensi6n cat6lica, 
entiende la justificaci6n como un proceso gradual conducido por 
la gracia (infusa) en colaboraci6n con las obras <lei individuo. 
Este proceso se realiza en el interior dcl ser humano, consecuen
temcnte se lo conoce como comprensi6n transformista. 

Los conceptos o las variables que interviencn son: la gracia 
praeviniens, los meritos de congruo (Dios paga de acuerdo a la 
posibilidad del hombre) los meritos de condigno (esto es lo que cl ( 
hombre se gana por obrar bien) la gracia infusa, las buenas 
obras, la caritas (cl amor perfecto), la fides formata (la fe 
perfeccionada por el amor), y finalmente coma posibilidad la 
justificaci6n, sin quc alguien tenga plena seguridad de haberla 
alcanzado. 

Por otra partc, la comprensi6n Luterana de la justificaci6n 
partc de la certeza de que esta se fundamenta en un hecho 
hist6rico, trascendentc, fuera y aparte de algim ser humano 
pecador individual, si bien fue por causa de todos y cada uno de 
los hombres. 

La justificaci6n es un acto judicial y forense -lo quc es mas 
que un recurso ret6rico Paulino- que llega al ser humano en 
forma de declaraci6n legal del perd6n de los pecados, para luego 
serle imputado y rccibido por fc en los mcritos de Cristo. 

De hecho la justificaci6n forensc se opone a la justificaci6n 
como transformacion, en que la primera es el fruto de la imica y 
cxclusiva obra de Cristo realizada fucra dcl ser humano, y 
rcgalada como obra acabada y perfecta a cada persona. Entre 
tanto la segunda, requicrc del ser humano para completarse y 
efectivizarsc. Ej. Un pegamento de dos clcmentos solo cs efectivo 
cuando se une al scgundo. Otro cjcmplo seria el de un virus que 
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fuera de su medio de cultivo muere o no produce la enfem1edad. 

C6lera, etc. 

La justificacion forense incluye entrc sus variables: la gracia 
de Dios, que es la actitud amorosa y bondadosa de Dios hacia el 
pecador; el perd6n de pecados obtcnidos por causa, merito y 
obra {mica de Cristo -propter Christum-, beneficios que se nos 
dan al pronunciarse el perd6n en nombrc y por causa de Jesus; la 
fe -medium leptikon- receptora de aquel pcrd6n que nos es 
anunciado y ofrecido en el evangelio. 

La triJogia: Gratia, Proptcr Christum, Per fide, adquieren 
una fuerza y significado particular en las Confesiones Luteranas 
como forma de articular Ia doctrina de la justificacion por la fe 
anunciada y aplicada a partir deI evangelio al ser humano 
pecador . 

................................................................ h ...................................................................................... .. 

! El punlo de partida: al pecado original ! 
'•••••n.-••••-.•••••••••••••,o••••o••••••u•••••••••••••••••••n•••••••••••••••u•••••••••--•••••••••••••••••••••••••••••••••••--••••••••••••••o•,-.•I 

Aun quedan dos temas de radical importancia en rclacion a 
esta escueta exposici6n de la comprensi6n de la doctri.na de la 
justificacion por la fe desdc una perspectiva luterana. Uno de los 
tcmas es el concepto de pecado original y sus efectos en el ser 
humano. Tambien aqui hay diferencias ftmdamentales. Si quien 
sera justificado es un indefenso y miserable condenado pccador, 
que por haber caido perdi6 sus habilidadcs y posibilidades de 
salvarsc por sus propios medios, cntonccs este individuo 
necesitara la gracia de Dios por causa de Cristo, que cs inmcnsa 
y bondadosa. Es dt~cir necesitara Ia gracia de Cristo quc haga 
por el (pagar y expiar la culpa por Ios pccados) aquello que cl no 
lograria por si mismo. Todo ello porque al caer en pecado perdi6 
la santidad, la justicia y cl conocimicnto que conduce a la vida 
etema. 

Pero si el que sera justiftcado cs un ser humano herido y 
dcbilitado (con fomes, no incapacitado) pcro con la capacidad de 
cultivar virtudcs cardinales y teologalcs por su cucnta y con la 
ayuda de la gracia (infosa), e:ntonccs cste hombre no neccsitara 
un Dios tan grande, ni un Cristo tan sacrificado. Un hombre 

11•1 f 11Ji1&ii'M\II 
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caido que puede ser socorrido por la combinacion de la ayuda 
quc proporciona un sacramento como cl de Ia penitencia (que 
otorga gracia infusa) que csta avalado por la autoridad de un 
sacerdotc ordenado, que a su vcz tiene cl respaldo de la 
autoridad e infalibilidad papal, no solo no recibe el perdon que 
Cristo gan6, sino que minimiza el sacrificio vicario de Cristo, 
compitiendo vanamente. 

Biblicamente, la justificacion del mundo no puede ser 
separada de Ia obra de Ia cruz, Ro 5.9; Ro 4.25. Al igual quc la 
justificacion personal no puedc ser separada de Ia fe. 

I laa !:;:::~: ':a:a:~:a~o .... I 
, ................................................................................ ~ .................................................................... ~ 

EI otro tema cs cl de los efoctos de Ia justificaci6n, o sea las 
buenas obras de los que han sido justificados. Es conocido que 
Lutero fue acusado no solo de no fomentar las buenas obras, 
sino tambien de prohibirlas. Por cierto quc cuando Lutero hablo 
de las buenas obras dejo en claro el lugar y Ia motivaci6n que 
pucden tener las buenas obras quc son tales, ante los ojos de 
Dios. Solo la primcra y la gran obra hace buenas a todas las 
demits. La fe es la obra suprema que Dios realiza en nosotros. 
Pero, lque es la fe como obra? Lafe como obra aqui no es otra 
cosa que la justificacion obrada por Cristo. Toda obra de ser 
humano que este antecedida y motivada por la fe, es buena obra. 
Con suma claridad deja establecido Lutero y Melanchton con el, 
en la Confcsion de Augsburgo, en la Apologia de la misma, y en 
el tratado sobrc las Buenas Obras, hacia dondc conducen unas y 
otras obras. Las obras que buscan la justicia son vanas, vacias y 
no obtiene sino un poco de autosatisfaccion y alivio de 
conciencia aparente, pero nunca perd6n y vida. Pero las obras 
que procedcn, que naccn de la justicia que Dios nos atribuy6 en 
Cristo, son buenas y no necesitan buscar la justicia, porque de 
alli procedcn. 



) 

34 REVISTA TEOLOGICA 

r·········u····························1··~·;·······d···············:···············~···~··.;;,·····,······~;;g···;iio ! 
, na cums 10n c pr1nc p10. . ........................................... , 
L•••••••••••••••n•u•u••••••••nn•n•••••••••••••••ooouoo,ooouoo•••••••••••••n•••• 0 ••••••••••••••• 

Quiza el tema mas profundo que subyace en toda Ia DC sea 
una cucsti6n hermeneutica. 

Quiero decir que el metodo hermeneutico aplicado es el que 
permite llcgar a un modo de consenso aceptable en opinion de los 
que elaboraron la DC. 

Los metodos hermencuticos rccientcs, sea el cstructuralismo, 
ya no tan actual y la hermcneutica contextual o de aproximaci6n 
semantica, permiten o sugieren lecturas menos restrictivas. 

Ambas comprensiones de la doctrina de la justificaci6n 
(cat6lica y luterana) leidas en otro contexto y desde pcrspectivas 
distintas a las de antaiio, pennitcn (para algunos) decir quc 
ciertas condenas no se aplican, pero en vista de la plcna vigcncia 
de los principios y doctrina -los de Trento en este caso-, parecen 
sugcrir con no poca claridad, que las condenas, o digamos las 
difcrencias insalvables no residen en cl contexto hist6rico, sino 
en la comprensi6n biblica de la doctrina. Porquc la doctrina de la 
justificaci6n no es una cuesti6n que cambie segun el contexio o 
la historia. Asi como Dios no cambia, el modo de salvamos de 
Dios tampoco cambia de generaci6n en generaci6n. 

Podra cambiar el contexto, pero en tanto la cnsefianza 
continue siendo la misma, las condenas siguen estando. La 
Iglesia Cat6lica no ha variado su doctrina sobre la justificacion, 
los ca.nones de Trento son la doctrina y dogmatica oficial de la 
Iglesia Cat61ica. Las reacciones oficialcs rccicntes han dado 
muestra de ello. La pregunta nos cabe a nosotros: ,,Nucstra 
cnsefianza es la misma? 0, ,,en nuestra confusion y afan por 
contextualizamos, perdimos la distinci6n entre lo que es la 
esencia dcl evangelio y la forma del mismo? 

El principio "Icy y evangelio" es de hecho cl punto 
henncneutico que hace que las corrientcs se bifurquen. Ley y 
evangelio no son un prisma o una lupa aplicada a la Escritura 
como si fuera cste un modo de leerlas ( de hecho algunos piensan 
que es asi). El principio ley y evangdio esta en las Escrituras. Es 
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mas, es la forma que Jesus mostro para guiar a los escribas a ver 
al Mesias en la Icy y los profetas. 

1 ......................................... ~.~~-~~--~~ .. ~~~~~~~-~-~~ ......................................... l 
Reaccionar elevando nuestra voz, es todo un desafio que el 

Senor nos pone delante. Porque confcsar es el privilegio de los 
cristianos. Confcsar el nombre de Jesus solo es posible con Ios 
labios y con la vida, por obra y regalo del Espiritu que conduce a 
la vcrdad (Ro 10). Confesar es el deber de los cristianos en todo 
tiempo, prescntando dcfensa y raz6n de aquello que creemos ( 1 P 
3.15). Confesar es Ia obligaci6n de aqucllos que poseen la 
vcrdad, no por monopolio ni por orgullo que enceguece, o por 
arrogancia. Confes~r es el desafio a vivir, cs mas, es la carga de 
vivir por Ia verdad quc se recibio. Callar es la alternativa del 
temeroso, o del debil en sus convicciones. Callar o bajar la voz 
es la aprobaci6n a la pluralidad de verdades. Las verdades / 
humanas son pluralistas, pero la verdad divina cs una. Si bicn el 
ser humano no posec Ia totalidad de la verdad Divina, en lo que 
hace a Ia salvacion por Ia fc, Dios se encarg6 de revelarla 
completa y plenamente y en el evangelic esta a nuestra 
disposici6n. 

EI dialogo fue y debcria scguir siendo cl espiritu de la 
eclessia semper reformada, pero este sera cl dialogo que 
conduzca a la verdad, a vivir la verdad, a prcdicar la verdad. La 
doctrina de Ia justicia por la sola · fe en Cristo es la verdad de 
Dios: es el evangelic y da todo honor y gloria a Dies. En cambio 
la doctrina de la justificaci6n por la fe mas las obras, es una 
nueva Icy. Cristo no es un nuevo legislador, Cristo es cl Salvador 
por cl cumplimiento de la unica Iey de Dios. No hay tercer 
altcrnativa, "tertium non datur" es la expresi6n que surge de 
todo esto. 0 cs por fe, o es por obras. Ambas comprensiones de 
la justificacion son mutuamente excluyentes, en el centro, la 
imputacion de la justicia, o en la pcriferia, por la obras. Para 
Chemnitz, que estudi6 en profundidad y respondi6 al Concilio de 
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Trento con fundamento; ta cuestion de la justicia por la fe era el 
sindrome de la imputaci6n o el sindrome de las obras. 

Hans Kung propuso una altemativa de soluci6n a todo esto 
cuando dice: "Los Protestantes hablan de un ser dcclarados 
justos que incluye a un hacerse justos; y los catolicos hablan de 
un hacerse justos que presupone un ser declarados justos. lNo 
seni tiempo de dejar de argi.iir acerca de cosas imaginarias?" 

Que tales cosas no son imaginarias queda constatado por la 
postura oficial de la Iglesia Cat6lica (L'Observatorc Romano N° 
31 -31 de Julio de 1998) donde se cita como fundamento a los 
ca.nones del Concilio de Trento. 

La altemativa que la DC prcsenta como propuesta para 
concretar la unificaci6n de la iglesia que se dividi6 en cl siglo 
XVI, no es buena por mis de una raz6n, pcro la mas importante 
es quc pretcnde dar una altemativa de consenso por la via mas 
pcligrosa para el evangelio rnismo. Porque una verdad 
distorsionada es una falsedad, pero una verdad aguada no puede 
ser ni verdad ni falsedad. Como se suele decir: "no es ni chicha 
ni limonada". Jesus lo dice: ''o estan conmigo o en contra mio" 
tcrminos medios para la verdad de Dios no hay. Para las 
verdades humanas existen rnuchas posibilidades. 

Es de rescatar la apcrtura para cl diilogo de lo cual 
necesitamos aprender, pues la verdad del cvangelio se testimonia 
en el dialogo .. 

Tambien rescato Ia valentia de Ios catolicos para marcar la 
diferencia aun cuando esta reside en los propios ca.nones de 
Trento. 

Sea esto un desafio, para que la diferencia que esta en nuestro 
modo de confesar nos anime a compartir con rcspeto, con 
humildad y con valentia una verdad que proviene del corazon de 
Dios. 
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