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Die Haupt{dhriften Quihers in Ghronologifher Reibenfolge, 429

written against the Docetae, who, in claiming that the souls were
immaterial, denied that their bodies were sinful.

But the final and clinching argument for the attainability of
entire sanctification in the opinion of these “Spirit-baptized” people
is the claim that not only Abel, Enoch, Moses, Caleb, Zacharias,
Elisabeth, the disciples, and many other Biblical characters had this
gift, but that also under the ministrations of modern Holiness
preachers thousands upon thousands have been brought to a “Spirit-
witnessed” realization of entire sanctification. “Testimonies” of those
“who have entered in and are saved to the uttermost” fill their
literature, and a recital of individual “experiences” constitutes a
prominent part of their revivals, camp-meetings, prayer-meetings,
and class-meetings. In short, their entire argumentation may be
summed up in the statement: Believe that you are perfectly sanc-
tified, and you are sanctified.

It goes without saying that the subjectivism and enthusiasm of
the exponents of the doctrine of entire sanctification has made this
one of the most bewitching, beguiling, and insidious errors of our day.
It is a real menace because 30 many Scripture-passages are quoted
in its defense. It is extremely dangerous because it flatters the old
Adam by teaching an anticipation of the heavenly perfection, thus
ignoring sin and the threefold use of the Law; and where there is
no sin, there is no need of Him who died for sinners. These spirits
ought to read what Luther said in his third public disputation against
Agricola (St. Louis Ed., XX, 1642 fI.) or Historical Introductions to
Triglotta, p.165. But such enthusiastic spirits do not want to be
instructed. It is impossible to convince him of his error who bases
his contention upon a supposed vision, or an hallucination. The
perfectionist has soared to dizzy heights of spiritual pride and carnal
security on the mere bubble of an ecstatic revelation. But when the
prick of God’s holy Law pierces this vain bubble, he will be hurled
into the depths of despair.

“Those haughty spirits, Lord, restrain,” etc. (Hymn 110, 6.)

Springfield, I11. F. E. MAYER.
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Die Hauptidhriften Luthers in dronologifher Reihenfolge.
Mit Anmerfungen.
(Foctiebung.)

1521, ,UAn den BVod ju Leipzig.” — Diefe Sdrift war am 14. Januar in
Arbeit und {Heint nodh vor Ende ded Monats ausdgefdhidt worben ju fein. Luthers
Streit ging zuriid in de§ Jahr 1519 und wurbe veranlaft durd) einen Brief
Hieronymus Emfers an JYohann Jad, toorin er fih itber die Leipziger Disputation
ausdiprad). Sdion Ende September 1519 hatte Luiher hierauf durd) einen ,Jujag”
geantwortet. €3 erfolgte eine WUntwort auf feiten Emiers: A Vewnatione Lute-
riana Aegocerotis Assertio, quf bie Quiher damal8 niht einging. Die turze
Sdyrift vom Januar 1521 ift in einem fehr {dharfen Ton gehalten. (St. Louifer
Ausgabe XVIII, 1250 ff.)
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1521, ,Quf beg BWods ju Leipzig Untiwort.” — Diefe Schrift ging etwa Enbe
Januar ober ju Unfang Februar aus, Sie besieht fih wieder auf Emiers BWeridht
pon ber Leipziger Didputation. Der Grunbdgedanfe der gamzen Sdrift ift aus-
gedriidt in ben Worten: ,Uber meine Lehre, dieweil i) weih, da fie nidyt meine,
fonbern Gotted ift, will idh ntemanben unverantwortet laffen antaften. Deun ba
liegt an meines Nddyften und meine Seligfeit in Gottes Lob und Ehre.# (St. Louifer
Ausgabe XVIII, 1256 ff.)

1521, ,Unterridht der Beihifinder itber die verbofenen Biidher.” — Diefe
Sdrift lag am 17. Februar fertig vor. Sie legt in dreizehn Punften dar, warum
bas ,arme Volf#, das durd) Bffentliche Verbote irregemadht wurdbe der Bitdher
Quthers halben, fich an {oldhe BVerbote nidht fehren folle, und dbaf die Beidhtbdter
feine etvalt hatten, thren Beidhttindern unter folden Umitdnden die Wbfolution
3u perweigern. Jn diefer Scrift findet fid) der inteveflante Vaijus: ,LWo Menid
nidht abfolviert, da abfolviert Gott. Jugleih als wenn die Taufe und dad Safra:
ment ded Wltars jemand vom Priefter begehrie unbd er’s nidht geben twollte, Hatte
jein Glaube und Begierde dodh genug dbavon empfangen. Alfo, ob der Beicht=
bater nidyt wollte abiolbieren, foll er dodh frohlid) und fidher fein der Ubfolution,
gz;m%ll) et gebeidhtet und fie begehrt und gefudht hat.# (&t. Souifer Uusgabe XIX,

1521, ,Srund und Urfady aller Urtifel, {o durd) die rimijde Bulle un-
redhytlich verdammt joorden.” — Unfangd November 1520 hatte Quibher feine SHrift
LBider bie Bulle ded Cubdhrifts” ausgehen laffen. Gleih nad) Beenbigung diefer
Sdrift madyte fich Quther baran, eine cusfithrilidere Griduterung und Crildrung
der in der papitliden Bulle verdammtien Wrtifel audjuarbeiten, umal da Dbies
pon dem Kurfiirften, Spalatin und anbern begehrt wurde. Die Assertio Omnium
Articulorum und ,Grund und Urfad’” waren am 29. Dezember 1520 im Drud,
und leftere Sdrift ging am 1. Mdry 1521 cusd. In 41 Wrtifeln fithrt Quther den
Beieid filr feine Stellung aus Gottes Wort; denn er behauptet: ,E8 mufp je die
Heilige Sdrift flarer, leidhter und gewiffer fein denn aller anberver Sdyrift, fintemal
alle Qehrer ihre Nede durd) diefelbe al8 durdh flavere und beftinbigere Schrifi be=
wihren und twollen ihre Sdrift durd fie befeftiget und erfliret haben.” (St. Youifer
Yusgabe XV, 1476 fi.)

1521. ,Das Magnififat verbeut{ht und ausgelegt.” — Luther erivihnt diefe
Sdrift fhon am 27. Februar, denn er Hatte fie 3u Unfang Dezember 1520 in WAn=
ariff genommen. Nod) vor feiner Wbreife nach Worms waren die brei erften Bogen
tm Drude fertig. Der lehte Teil ber Nrbeit fonnte aber erft auf ver Wartburg
pollenbdet werden. Dad Manuffript war am 10. Juni pollendet; dodh vergbgerte
fih ber Drud {o fehr, dbap dbie Sdrift nicht vor dber zweiten Hilfte ded Wuguijt
audgefanbt werden fonnte. Ruther iiberfete Hier aus dem Griedhijdhen, und aud
feine Auslequng bejieht fich auf ben Grundtezt. Dodh findet fich Hier noch die An=
rufung Mariad und der Heiligen. (St. Louifer Wusgabe VIL, 1372—1445.)

1521, ,dtber dad Hberdriftlich, Hbergeiftlich und itbertitnftlihy Budh Bod
Gmfers 3u Qeipzig Untwort.” — Diefe Shrift war am 6. Mary unter der Prefje
und wurde am 29, Mdrs verfandt. Lutbher greift hier in {harfer, bidiveilen derber
Weife an. BVon befonderem Wert find die WAusdfiihrungen ,Bon ber Priefter{haft
aller Ehriften”, ,Bon dem Budftaben und Geift” und ,Bon der ehelidhen Wriefter=
fhaft®. Uater ben eingelnen Wusfagen finden fich die folgenben: ,Der Heilige
Geift ift der allereinfdltigfte Shreiber und Redner, der im Himmel und Crven ift,
barum aud) feine Worte nidht mehr denn einen einfiltigiten Sinn haben fonnen,
welden wir ben {dhriftliden ober budhftabijdhen Bungenfinn nennen.” ,Wietvohl
aber ih)’'8 Dhalte, ©t. Peter fei 3u Rom gewefen, und nod) wollte ih dennod) nidt
davauf ftecben al8 einen Urtifel ved Glaubens. ... €3 ift audh fein Artifel ded
Glaubens, ift niemand RKefer darod, ob er niht glaubt, bap St. Peter je ju Rom
gefeffen habe. LWietwoh!l e8 auch wiederum Frevel ift, ju leugnen, ehe e8 iird
griinblich wiberlegt.” (€t. Souifer usdgabe XVIII, 1270—1353.)

1521, ,Sermon von bder iviirdigen Gmbfahung ded Deiligen wahren Leid):
nams Ghrifti, getan am Griinbonnerstag.” — Diefe Predigt hielt Juther am
28. Mdry 1521, Gr fithrt in dreizehn Puniten aus, wad sum redien Berftindnisd
der Qehre vom Wbendmahl gehirt, befonders von der redpten Wiirdigleit. Das
sub utraque ift borausgefest. (St. Louifer Ansdgabe XII, 1354—1361.)
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1521. Ad Librum Ewximii Magistri Nostri Mag. Ambrosii Catharini,
Defensoris Silvestri, Prieriatis Acerrimi, Responsio. — Diefe Sdrift lag am
1. April hanbfdriftlid) vor und erfdhien nodh) in demfelben Wonat im Drud., Eine
siweite uflage wurde im Monat Juli fertiggeftellt. Die deutfdje iiberfesung,
pon Paul Speratusd angefertigt, erjdhien 1524, Die BVeantwortung der Frage
nady Dan. 8, ob der Papft wirtlidh ver Anticdhrift fei, nimmt einen grofen Teil
ber Sdrift ein. (St. Louifer Uusgabe XVIII, 1434—1583.)

(Fortfepung folgt)  P. €. Kregmanm

) .
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Propositions on Marriage and Divorce.

1. The mutual consentl) directly and unmistakably given, of one
woman to be the wife of one particular man,? and of that man to
be the husband of that same woman, both of them being eapable of
contracting marriage, is, according to Scripture, the very essence of
the marriage contract. It is immaterial whether this mutual promise
or consent is designated an engagement, a betrothal, or is called by
any other name, as long as it is shown to have been maded (Con-
sensus, non concubitus, facit matrimonium.)

1) Gen. 24, 58. 67; 25,20; 29, 21.

2) Gen.2,24; Matt.19,4; Prov.5,17; Rom.7,2; 1Cor.7,3.39; Eph.
5, 31. 33.

3) Matt. 1, 18; Luke 2, 5; Gen. 19, 8. 14.

2. The validity of this promise, consent, betrothal, or engage-
ment is conditioned by the consent of the parents or those in loco
parentis,) also by certain restrictions concerning the degrees of
affinity and consanguinity obtaining between the contracting parties.?)

1) Gen.24,4.51; 29,16.19.21; 1 Cor. 7, 36. 37.

2) Lev. 18, 6 ff.; 20, 10—23; Deut. 27, 20—23; Ezek. 22, 101.; 1 Cor. 5, 1.

3. Parental consent is essential to the validity of an engage-
ment,!) provided it is not arbitrarily withheld, especially for selfish
reasons,?) so that it would amount to a prohibition of marriage.®

1) Gen.24; Col.3,20; Eph.6,1; 1Cor.7,36; Deut.7,3; Jer.29,6;
Hzra 9,12; Neh. 13, 25; Judg. 14, 1 1.

2) Prov. 26, 2.

3) Gen.2,18; 1Cor.7, 2.

4. Conditional engagements receive full validity by the removal
of such (justified) conditions.
Gen. 29, 18; Ruth 3, 13.

5. A valid betrothal, engagement, promise, or consent is, in foro
Bibliae et ecclesine, tantamount to marriage.

Gen. 29,21; Matt. 1, 18—20; Luke?2, 5; Deut.22,23f.; 28,30; Joel
1,8; Hos. 4,13; John 3,29; Ps.45; 68,12; Rev.21,2.9; 22,17. (COf. Lu-
‘ther, 19, 101. 105.)



