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the resurrection is therefore tantamount to blasphemy of Christ. It
is for this reason that we classify the doctrine of the resurrection
among the fundamentals of the Christian religion.

‘When we speak of the fundamental doctrines of the Christian
religion, we mean, of course, these doctrines as they are presented in
Holy Secripture, not the dogmatic formulation of these teachings or
the dogmas of the Church. Dogmas may be faulty; the teachings
of Holy Scripture are infallible. Nevertheless it must be borne in
mind that, whenever the doctrines of Holy Scripture have been for-
mulated correctly, the rejection of such dogmas or creeds is nothing
less than the rejection of Holy Scripture itself. Thus Modernists
who reject the Apostles’ Creed or the Nicene Creed or the Athanasian
Creed reject the very Word of God, because the doctrines expounded
and defended in these confessions are the teachings of Holy Scripture.

JorN THEODORE MUELLER.
(To be continued.)
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Sdyreibfehler in den Biidern Samuels.

Daf der Hebraifdhge und griedhifde Tert der Heiligen Sdrift, wie
foir thn in unfern jebigen Bibelausdgaben bor unsd Haben, das infpirierte
Wort Gottes ift, und zwar auf Srund fwirtlider Cingebung, daz fteht
fitr jeden Yutberijden Theologen bon vornferein feft. Daf aber bdiefe
Snfpiration aud) die mafjoretijfen Punfte mit einfdhlieke, wie man in
reformierten freifen zuerft behauptete, und dap fie audh alle Schreib-
fehler bis auf diefen Tag ausidlieBe, dasd find Annahmen, die fid) ein-
fady nichgt mit den un3 vorliegenden Tatfaden vereinbaren lafjfen. Die
Manner, die im L[aufe der Jahrhunderte die Abjdriften der Yeiligen
Biicher beforgten, mwaren gewshnlide, oft jogar verhdltnidmagig un=
gelehrte Menjden, die darum aud) Teidht irren fonnten, bejonders in
einem tein menjdliden und darum gum Teil medanifden Unter-
nefmen, ivie e3 bas Ub{dreiben von Terten nun einmal ift. Wollten
foir die IMoglidhfeit und das tatjadlihe BVorhandenfein von Sdreib-
fehlern leugnen, fo iviirben ir gelegentlich) mit der Sdjivierigfeit von
Sdjeintviderfpriidgen zu rednen haben.

Diefe Tatfadjen fennen wir, und mit ihnen rednen wir, indem mwix
die Grundjae einer fonfervativen Hermeneutif zur Unwendung bringen.
€3 it namlid) ein gealtiger Unterfchied zivijchen wirflidher, verniinf-
tiger Tertfritif und der in manden RKreifen nod) Heute itbliden Kon=
jefturalfritif zu beadgten. Critere geht rein objeftiv zu Werfe, indem
fie fid Yediglid) bemiiht, ,itber die urfpriingliche Geftalt des Textes {idh
Sefipheit zu verfdaffen” (Fiicbringer); lebtere geht mit jubjeftivem
Borurteil an die Jerjtiidelung ded Tertesd, und zwar meiftend im
Snterefle der hoheren Kritif.
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€3 wird getoif feinem WMenjdjen, der mit ber Sadlage vertraut iff,
einfallen, bem grogen Reformator Luther Mangel an Refpeft vor dber Hei-
ligen ©drift gur Laift legen zu fwollen. Und dod) Hat diefer ganz offen
Teyxtlritif geiibt, in gang unbefangener Weife. So {dreibt er mit Bezug
auf Apoft. 13, 20: ,Dafer ift e3 ein offenbarer Jrrtum in der Apoitel=
gefdichte, Rap. 18, durd) einen Fehler der Sdhreiber. Die Ilateinifdhe
fiberfeung ijt gweifad falid), weil fie 450 Jahre feht vor den Ridtern
fodhrend der Yusteilung ded Lanbdesd und zivingt den Lyra, His in bie
Kahre Ifaald guriidzugehen. Der griedyijhe Tegt aber ift verfaljcht
durd) Jrrtum bed Sdjreibers, der fid) leidyt zutragen fonnte, indem ex
reTpaxooiows JUT roaxociows {drieb.” (XIV, 600.) Bu 1%Peir.4,6.7
bemert er: , €3 ift eine wunbderlide Nede, wasd e3 aud) iff. Ob der
Tert gang zu uns Iommen, oder ob eftvad Herausdgefallen fei, weil idh
nidt.” (IX, 1086.) In feinen Ranbdgloffen findet jidh) su Ioh. 18, 156
bie Bemerfung: ,Hie follte jtehen der Verd: Und Hannasd jandte ifhn
gebunbden zu dem Hofenpriefter Kaiphas, . . . unten [BV.24]. Jit von
pem Gdjreiber berfebt im Umiverfen Ddes Blatts, wie oft geldhieht.”
(VIII, 1849.) Bu Upoit. 13,6: ,Jit nidt gewif, ob der Tert ver=
anbert fei.” (Rol. 1852.) Bu Apoijt. 13,20: ,Jjt ded Sdjreiberd Jrr-
tum, ber bier fiir drei gefdjrieben Bat, tweldes leidit it gejdehen im
Griechifdgen.

Beim Jorgfaltigen Stubieren besd altteftamentlidhen Tertes fallt es
auf, dbaf die Bahl der Sreibfehler in den BViidern Samueld eine bers
halinismagig grofe ift, und e3 diicfte fidh darum woh!l der Mithe lohnen,
fidy die Hauptiddlihjten diefer Fehler etivas ndber anzufehen, um bas
ridhtige Berftandnisd des Tegted zu gewinnen. Wdhrend e2 fidy in feinem
Falle um Srundivahrheiten der Sdrift Handelt, {o bringt die verniinf-
tige und {driftgemdie LWjung der Sdjivierigieiten dody die Genug-
tuung, bak tvir wahrideinlidh dben genauen urfpriinglien Text ge-
foonnent Haben. A priori tvie a posteriori jteht ung bdie Wahrheit des
Sdriftivortes feft. Der fiberficht halber exfolgt die Bujammenitellung
tabellarifd.

1 Gam. 2, 8. $ier hat der itberlieferte Tert ni5_52 33303 N5j.
Quifer BHat der vermeintliden Negation mwegen itberfest: ,Und [der
HCrr] lagt fold) BVornehmen nidht gelingen.” Uber jdon die Mafjora
351t died Versglied zu den Stellen, in meldgen &5 fiir 1 ftefht. Bgl. Er.
21,8. Wielleicht liegt aud) bie Tatfade einer doppelten Sdreibiveife
vor. Bu itberfegen: ,Nidht abgewogen find die Taten”, mwilrde den
gangen Jufamunenfang ftoren, denn ed ift von Jehovah) die Nebde, der
die fredjen Uusdfpraden der Gottlojen Hort. Die Faffung Keils ift daber
ofne Biveifel richtig: ,Denn ein allivifjender Gott ift ber HErr, und bet
ihm find abgeivogen die Taten.”

1 Gam. 4, 18, @ier fteht im Tegt von Cl, daf er faf NpIAbY
91 7", foobei aber 9 gang offenbar Sdireibfehler ift filr T Denn er
fag auf einem Stufle zur Seite des Weges, neben dem Weg.
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1 Gam. 6, 18. Dies ijt die befannte Stelle, die Quther iiberfest
Bat: ,und bid an das groge Abel“. Cin BVergleich mit B. 14 aber zeigt
jofort, o ber Febler ftedt, dah namlich ein SHhreiber flithtig gejehen
ober ungenau gehort Hat; denn auf dem Uder Jojuad fwar ein groger
Gtein, ;151'!: 128, auf ben dag Vol die Lade ez HCrrn ftellte. €3
fonnte Ietcf)t eine Berwed)ilung von 5 und | finale borfommen.

1 Gam. 6, 19. $ier liegt die Schivierigfeit, wie oft, in bem Bafl-
ort. Sdon die Wortftellung ijt durdjaus befrembdend: wrr oyay
[ZAl q5x ownn, |, fiebsig Mann fimfzigtaujend Manm”.  Bedenft man
nun, daf die 1lmgegend bon Bethjemes bei der damaligen BVefiedlung
ped Ranbded ofne Biweifel feine 50,000 Cintwvohner auftvies, dap feine
Bolizverfammlung einberufen tworden mwar, und dak die Kunde von
einer 1o entfesliden Sdladt ofhne Biveifel jofort nad) dem nur wenige
Meilen entfernten Kiriath-Jearim gedrungen wdre, jo find die Grimde
gegen bden iiberlieferten Text durdjdhlagend. Der Fehler mag fo in
den Tegt hHineingefommen fein, dap ein Ubjdreiber das Babhltvort fiir
50,000, namli) 3, an den Rand {drieb zur AUngabe der Wirter im
Tert, von einem gewiffen Punfte an berednet. Ein fpaterer Ub{chreiber
Bat dann in verfehrier WMeinung dad Bahlwort audge{drieben und in
pen Lext aufgenonunen.

1Gam.18,1: ,GSaul war ein Jahr Konig gewefen; und da er
stoei Jahre itber JIB8rael regiert Hatte” ufin. Un diefer Stelle {ind e3
tnieder Bahlen, bie die Sdjivierigleit bereiten. Der Sap lakt fich durdg=
aud nidt vereinbaren mit ben gemwdhnligen Angaben betreffd der Me=
gierung eined Ronigs; audy gibt er, wie er da fteht, feinen Sinn. Die
ftereotype Form ift: Cin Sobhn von Jahren ivar unb res
gierte Sahre itber [B3rael (ober: iiber Juda). Wahrideinlid
find barum in diefer Stelle die Budhjtaben, die die Jahlen begeidhneten,
au@gefaIIen, fo baB man Tefen follfe: '['773 oY (22) 231 — (40)

B MY, #Bierzig Jahre war Saul alt, als er .ﬁ‘omg tourde, und weis
unbg,manalg Sabhre mwar er Konig itber Jsrael”.

1 ©am. 18, 5. $Hiergu bemerft Keil: ,30,000 Kricgdwagen ftehen
in gar feinem Werhalini3 zu 6,000 Reitern, ba nidht nur bie [ahl
ber Rriegdivagen jtetd fleiner als die Zahl der Reiter zu fein pilegt
(bgl. 2 Gam. 10, 18; 1 &om. 10, 26; 2 Chron. 12, 3“, jondern aud eine
jolche Bahl von Kriegdwagen mwebder in der Heiligen nod) in der Profan=
gefdgichte bei Bilfern, die viel madytiger alg die Philifter waren, por=
fommt. Die Babhl ift alfo fidger verderbt und entweder nad) dbem {yri-
jhen und arabifchen ZLegt 3,000 (5& nwﬁw ftatt bw D'WSW) 3u lefen
oder blof 1,000 und dann die Entjtefung der Sahl 30 daraus zu er=
Haven, dbaf durd) einen Sdjreibfehler da3 5 pon 5&‘@' 3weimal ge=
jdrieben und f)emadf) bas aweite 5 fiir das 8af)15etcf)en 30 gehalten
fourpe.

1 Gam. 18, 20. 21. &ier ift e3 nidht {oiwohl ein eigentﬁcf)er
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Sdreibfehler, der die Sdjivierigfeit bereitet, obgleid) mande Eregeten
angenommen Haben, daf der Urtifel vor DB ausdgefallen ift. Neuere
Forjdungen aber haben die Lojung gebradht, indem {ie nadjiwiefen, da
9ag in Frage ftehende Wort Vegeidhming eines Geldmwertes ift. “We
now know that these verses should be rendered: ‘But all the Israelites
went down to the Philistines to sharpen every man his plowshare, and
his ax, and his adze, and his hoe, and the price was a pim (or payim)
for the plowshares, and for the axes, and for the three-tined forks, and
for the adzes, and for the setting of the goads’ The name of the
weight here expresses the price, just as shekel, the name of another
weight, does elsewhere.” (Barton, Archeology and the Bible, 161.)

1 Gam. 17, 34. $ier mup e3 gang offenbar Heigen N (Sdaf)
ftatt 11 ivie Der gange Bufamumenhang geigt. Der Rehler entjtand
purd faIfcf)eés Horen, aud) dann, mwenn der Abjdreiber ,da3 Gelefene
por {id) Hinfprad) und dabei auf dhnliche Laute und Worte abirrte”
(Fiirbringer).

2 Gam. 8, 4. Die harmoniftijhen Berjudje zu diefer Stelle {ind,
bejonbderd da e3 fid) wieder um Jahlivorte Handelt, wofhl gang Ioblid),
aber nid)t {ibergeugend. RKeil bemertt furz und freffend: Statt 1,700
Reiter Hat die Chronifa (1 €hron. 18, 4) 1,000 Wagen (:1:\1) und 7,000
Reiter (DWIB). Hiernad ift in unferm Tegte hinter qu ba3 Wort
257 audgefallen und das Bahlzeiden fiir taufend mit dem bon Hundert
bermectjfeIt Denn zu 20,000 PWann Fupbolf ftehen in den Ebenen
SYyriend 7,000 Reiter offenbar in einem ridjtigeren Werhaliniz ald
1,700.“ Diefe Unnahme Hat um {o mehr fiix fidh, als ja urfpriinglid
die Babhlzeidjen benubt fwurden, nidht die Jahlivirter.

2 Gam. 15, 7. Un bdiefer Stelle lakt {idh) mit den bierzig Jahren
nid)ts anfangen, fo fehr man fid) aud) bemitht Hat, irgendeinen Yusz=
gangspuntt zu finden. €3 liegt ofjne Biveifel ein Sdreibfehler bor, und
3war infolge von Umitellung oder Bexr{dhreibung. €3 jollte ganz offen=
bar ftatt M) DYIW DeiBen DY YIW. €5 mar vier Jahre nach der
Ritctehr aus femer %erbarmung, paf Ubfalom feinen Yufjtand ing
Wert {ebte.

2 Gam. 17, 25. Hier ergibt fid) fofort aus einem BVergleid) mit
.1 @hron. 2, 17, daf ein Ub{djreiber ftatt ‘ﬁyptc}j, toie e3 Peifgen jollte,
"_‘;g&jf_ﬁ_‘ in ben Tert Hineinbradgte. Hier mbgen jowohl die Yugen iwie
die Ofren den Fehler verurjacht Haben.

2 Gam. 21, 8. Yud Jier find alle BVerfudje, den iiberlieferten Tert
zu Harmonifieren, nidt itberzeugend; bdenn dap e3 fidh) hier nidht um
3ivei verjdiedene PManner namensd Wdriel handeln fann, ergibt fid) {hon
baraus, daf diefer Ubdriel in beiden Fdallen, 2 Sam. 21, 8 und 1 Sam.
18,19, ,der Mahalothiter” genannt ivird. Wenn man auperdem dar-
auf beftehen will, daf Midhal einem Wdriel fiinf Sohne geboren Hhat, fo
it nidht zu erfehen, wann die3 gejdehen fei. Midhal war erft Dabida
Weib, 1 Sam. 18,27, Ulz David geflohen fwar, wurde fie dem Rhalti
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von Gallim gegeben, 1 Sam. 25,44. Bei diefem PMann blied fie aud,
bi3 David fie durd) Wbner guriidholen lieg, 2 Sam. 3, 18—16, worauf
jie Dabidd Weib war, 2 Sam. 6,23. €3 liegt darum jedenfalld ein
Berfehen eines Ab{chreibers vor, fei e3, dbap er Midhal ftatt JMerob febte
(letere fwar Udriels Weib, 1 Sam. 18, 19), fei e3, daf dasd Wort
~Sdefter” im Tegte ausgefallen ift und e3 eigentlich Heiken follte:
»Dazu die fiinf Sohne der Sdhivejter Midhal3, der Todjter Sauld”; denn
Midhal Hatte fein Kind, 2 Sam. 6, 28.

2 Gam. 21, 19. Hier fallt {ofort auf, daf der Name ded Vaters
des bethlehemitifdhen Helden angegeben wird ald Jaere-Orgim, wajrend
1 @hron. 20, 5 beutlid) fteht Jair. €3 ift Har, daf an unferer Stelle
au3d Berfehen dasd DWIN Der nddften Jeile eingefiigt fourde. Der
Sdjreibfehler twird alfjo burd) Weglaffen diefes Worted ausgemerst.

2 Gam. 22, 7. Wahrend unfer Tert hier NIPX lieft, und zwar
audh in dem zmweiten Glied der erften Vershalfte, Hat der Pjalm (18, 7)
pas parallele WX, Der Febler entftand dadurd), dak der Abjdhreiber
die Wirter, die er bor Yugen Hatte, nidht genau behielt, bid er den Sab
pollendet Hatte. Jedenfalls ift nacd) der Pialmitelle zu amendieren.

2 Gam. 23, 8. Dafp diefe Stelle den {tberfebern groBe Sdivierig-
feiten Dbereitet Yat, zeigt ein LBergleih der Authorized Version mit
Quibherd Text. Critere hat: “The Tachmonite that sat in the seat,
chief among the captains; the same was Adino, the Eznite” und
Teterer: ,Jafabeam, der Sofhn Hadmonis, der Bornehmite unter
dreien.” Ruibher bemerft zu diefem Berfe: ,An diefem Ort jteht’s im
Qebraifgen alfo: Died find die Namen Dder Helden Dabidd: Jofeb,
Bajebeth), Thachmoni, der BVornehmite unter dreien. Ipse adino haez-
nib, und {Glug adthundert auf einmal. Da adjten fwir, der Tert fei
durd) einen ©dreiber berderbt, etiva aus einem Bud) unfenntlicher
Sdrift und von bifen Budjtaben, und fei alfo adino fiir orer und
haeznib fiir ethhanitho gemadyt. Denn bdie Ebraei wohl iiffen, ivie
man in bofer Handidrift fann Daleth fiix Res, BVau fiir Run, He fiir
Khau, und foiederum, lefen. Darum Haben wir's nad) dem Teyt
1 Chron. 12, 11 forrigiert, denn der Text an diefem Ort nidfhts gibt.”
(VILIL, 1712.) diber Den Sdjeinividerjpruch in ber ziweiten Bershaljte
fpridht fich Quiber zu 1 Chron. 11, 11 fo aud: 2 Sam. 28, 8 ftehen adt-
Hunbert. Wer einen Haufen von adthunbert angreift und jdhlagt drei=
Hundert fot und die fiinfhundert in bie Fludht, der hat fie alle adt-
Hunbdert gefchlagen.” (VIII, 1718.)

2 Gam. 23, 20. JIn diefem Berfe hat der iiberlieferte Tert vy |3
7, omit fid) nidgts anfangen lagt. Aus irgendeinem Grunbde ift Bier
RQamed audgefallen, und e3 jollte Heien '?‘_i:l YN, foie e3 aud) die itber-
febungen geben.

2 Gam. 28. 25. Hier ift der Sdjreibfehler jedenfalls in der
Baralleljtelle 1 €hron. 11, 27, da dad *J7 in unferm Berje mit Ridt.
7,1 iibereinftimmt. (Fiirbringer.) ’
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2 Gam. 24, 13. Yud) Bier ift e3 wieder ein Zahlzeiden, dasd den
Sdeinwiderfprud) mit 1 €hron. 21, 12 perurfadt hat. Das Bahlzeiden
fiir drei ift 3, dad fiir fieben ift 1. und dbarum ipar eine BVerivedilung
betm Ubjdreiben fehr leidht miglid. Jedenfalls ift drei zu lefen ftatt
fieben.

2 Gam. 28, 34. Bu bdiefem Berfe vergleide man 1 Chron. 12,
85.86. BWahrideinlid) ift ber Tert fo iviederherzujtellen, daf man
lieft: €liphelet, ber Sohn Urs; Hepher, ber Maadatiter.

Wenn wir auf diefe Weife ganz fadlid) und objeftiv, genau nad
Luibers BVorbild, FTeptjtudien treiben, dbann werden iwir durd) Gottes
Gnade unjerer Sadje inmuner getviffer. B.EC. Rresmann.

s
. an

The Preacher and Allegorical Interpretation.
(A Conference Essay.)

In discussing this subject, I am well aware that T am not plowing
in virgin soil, but merely following the furrows of various width and
depth made by Lutheran theologians ever since the days of the Ref-
ormation. Allegorical interpretation has been a big theme in books
of the prominent leaders of our Church on dogmatics and hermeneu-
tics. Our own fathers looked into its status and merits, as several
synodiecal reports and various books of Dr. Walther testify. Hence it
is an old matter that we are here subjecting to scrutiny. But it will
appear, I think, that its consideration, even in so practical, matter-of-
fact, superficial an age as ours, which has no time tc waste on
allegories, types, and symbols, will not be superfluous. We are to-day
intending to approach the subject of allegorical interpretation es-
pecially from the point of view of the preacher.

The first thing for the preacher to remember 1s that according
to the intimation of the Scriptures themselves there are allegories in
the Bible. Before I enlarge on this, it will be necessary to define the
term. What is an allegory? “An allegory,” so says the Standard
Dictionary, “is an extended simile, with the comparative words and
forms left out.” It is, so the dictionary continues, “a form of the
figure of comparison in which the real subject is never directly named,
but left to be inferred.” An extended simile, with the comparative
words and forms left out — that is a good definition. Let me illus-
trate. George Washington stood in his day and time like a sturdy
oak whose roots have penetrated far into Mother Earth and whose
massive trunk bids defiance to all the winds that blow. That is
a simile. Here you have the word of comparison, namely, “like.”
‘When I say, however, George Washington was a sturdy oak whose
roots have penetrated far into Mother Earth and whose massive trunk
bids defiance to all the winds that blow, I no longer have a simile,





