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Ein Prediger muss nicht allein weiden, Es ist kein Ding, das die Leute mehr
also dass er die Schafe unterweise, wie bei der Kirche behaelt denn die gute
gie rechte OChristen sollen sein, sondern  Predigt. — Apologie, Art. 24.
auch daneben den Woelfen wehren, dass

sie die Schafe nicht angreifen und mit If the trumpet give an uncertain sound,

falscher Lehre verfuehren und Irrtum ein-  who shall prepare himself to the battle?

fuehren. — Luther. 1 Qor. 14, 8.
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illustrated and then applied to the problems and needs of the hearers
there can be improvement, and we personally wish to sit among the
humblest of the brethren in endeavoring to learn how greater efficiency
in this sphere may be attained. Every wide-awake pastor will indeed
not fail to keep an eye on his performances as a liturge to prevent the
liturgical part of the service from becoming a lifeless, humdrum, or
even painful affair; and he will watch especially his reading of the
Scripture-lesson and the prayers and ask himself whether in this
matter he acquits himgelf with becoming solemn emphasis, as one con-
scious of proclaiming an important message and of leading the con-
gregation in prayer, or whether he creates the impression of merely
hurrying through a prescribed task. But his chief concern will have
to remain the proper preparation and delivery of the sermon. What
Melanchthon wrote in 1530 is true to-day: “Tenentur auditoria utili-
bus et perspicuis concionibus” (rendered by Justus Jonas: “Es st
kein Ding, das die Leute mehr bet der Kirche behaelt demn die gute
Predigt”). (Apol. XXIV [XITI], 50.)

‘We cannot conclude without making mention of another im-
portant article in the October, 1938, number of the Lutheran Church
Quarterly, written by George R. Seltzer of Hartford, Connecticut, and
entitled “Whither Worship?’ in which an informing survey of the
various movements in the liturgical field is given and the following
wise counsel is offered: ~poth types of service [the ultrainformal and
the ultraliturgical] suggest to us the need for balanced and diffused
progress, rather than great extremes in worship. When extremes such
as those cited exist, it becomes increasingly difficult for our people to
move from one parish to another; and we live in a time when resi-
dences are not as fixed as they once were. The best interests of the
Church would be served if we could have a churchly, temperate prac-
tise and progress not limited to a comparatively few congregatious,
but spread throughout our churches. It would mean that some con-
gregations would have to take long strides to overtake their sisters
and that others would have to hold back from motives of Christian
chivalry. Tt would not mean that absolute uniformity was either
a goal or a possibility.” ‘W. Arnor.

Das ,,Semper Virgo‘*
und die ,Britber’ (Gefdpwifter) JEGiu.

€3 ift niemald geraten, mehr befveifen zu foollen, al3 die Sdrift
felber ausfagt, infl. beffen, vad man nad) den beften Regeln dber Yus-
Tegung und bes menfdlicgen Denfens auf Grund der Sdrift nadiveifen
fann. Yber biefem Grundiab gegeniiber it e merfiwiirdig, dak fidy felbit
inmitten der lutherijden Rirde piele Jerfimmlidpe Unfihten und Rebde-
fpeifen finben, die entiveder {1berhaupt nidht auf der Schrift bexuhen oder



Dag ,,Semper Virgo“ und die ,Briibers (Gefdivifter) FEfu. 109

bod) nidt firingent auf Grund der Sdrift betviefen twerben Ionmen.
©o toird 3. B. die Zahl der Weifen aus dem Morgenlanbe in der Regel
ald brei angegeben, obmwofl die Sdrift nidhts davon fagt. Der befeljrie
Gdader foll ber zur Redjten desd Heilanded getvefen fein, obgleid aud
Pier der Eoangelift nichtd dabon verlauten lakt. Biele diefer Anfichten
find aus den apofrhphijden Epangelien und Sdriften in die RLiturgie
pieler romifchen Mepbither aufgenommen fuorden und Haben {id in-
folgedeffen Dei dem Wolfe fo eingebiirgert, daf wir fie fogar in bier
Sahrhunderten nod) nidt gang abgeleat Hhaben.

Bei der Vehandlung diefer Frage miiflen wir aber aud) daran er-
innert fwerden, dap die abgottifde BVerehrung, die man wahrend bieler
Jabrhunberte der Jungfrau Maria zollte, in der Whantafie und im
Boltsmunbde tiefe Wurzeln gefapt Hat, fo dak man bielerortd trop der
Reformation, trob desd Jnterims, ja trob ded Dreikigjialrigen Kriegesd
gevifle Redetveifen beibehielt und zum Teil bid auf diefen Tag bei-
behalten hat. Hierzu gehdrt unter anderm die PMeinung, dap die Geburt
unferd Hetlandesd utero clauso, gefdelen jei, was fogar die Konfordien=
formel nebenbei eciwdbnt: ,Soldjer Weife Hat er gebraudt, da er aus
perfhlojfenem Grabe jubr und durd) verfdloffene Titr fam . . . und, vie
man glaubt, da er pou feiner Putter geboren ward” (,,atque hoe modo
creditur de sanctissima virgine Maria, matre sua, natus esse‘).
(Solida Decl., De Coena Domini. Trigl., 1006, § 100.)

Wie jteht e nun aber mit der Frage betreffd desd usdruds
»semper virgo®, der fich bielfad) aud) in Dder Ilutherifden Literatur
findet, ja fogar in den S&malfaldifden Artiteln? Gleid zu Unfang
Tefen toir in Dem lafeinifden FText: ,Filius ita factus est homo, ut
a Spiritu Sancto sine virili opera conciperetur et ex Maria, pura,
sancta, semper virgine, nasceretur. (Trigl., 460.) Berult bexr Yusdrud
Hsemper virgo® auf der Sdrift, ober lakt er fich auf Grund dexr Sdrift
Balten? JIn weldgem WVexrhilinis jleht der usbrud zu den ,Britbern”
Chrifti, und mwelden Einfluf Hat die eine odber die andere Anfidht auf bdie
Huslegung der Stellen, die hHier in BVetradt fommen?

Sdgon LQuiher Yat e3 der Miihe twert gehalten, fviederfolt auf die
Frage eingugehen, am ausfithrlidiften in Jeiner Yuslequng zu Jok. 2, 12,
oo er bie Hieronymianifhe (BVeitern:) Theorie mit der epiphaniiden
(Revirats= oder Stiefbritder=) Theorie bergleicht. (Yuf die Helbidifdhe
oder Halbbrudertheorie it Luiher unter den damaligen Berhaltniffen
felbftperfiandlic) nicht eingegangen.) Luther {dhreibt: ,Hier befilm-
mrert man fid) nun, wie der HErr Chriftusd Habe fonnen Britder Haben,
fo er bod) ein einiger Sohn PMaria war und die Jungfrau Maria feiner
Kinder mehr IMutter ift getwefen. Da fpreden nun etlide, Jofeph) Habe
3ubor, ehe benn er Mariam gefreiet, aucd) ein Weib gehabt, dabon er
Kinber erzeugt hat, die man Hernad) ded HErrn EYrifti Britber genannt,
ober daf Jofeph nebent Maria nod) eine Frau Hat gehabt, fvie e3 denn
bei ben Juden gugelajfen war, dak fie zugleid zivei Weiber Hatten. . . .



110 Dag ,,Semper Virgo” und bie ,Britber” (Gefdhivifter) JEu.

Dieteil denn diefelbigen von [ofeph geboren und bvon den andern
Frauven, fo ipdren fie Halbe Britber ded HErrn Chrifti. Alfo Haben
etliche borgegeben. Uber ich Halte eg mehr mit den andern, die da jagen,
pak Briiber fier BVeftern Bheifien; denn die Juden und [die] Heilige
Sdrift feiken alle ihre Vettern Britber. €3 fei ihm aber, wie ihm ivolle,
jo Yiegt nidht grof daran; e3 gibt dem Glauben nidhis, fo nimmt’s ihm
aud) nidjts, Gott gebe, ¢3 find feine Vettern ober Briiber, von Jojeph
geboren.” (&t. RQouifer usgabe VII, 1776 1.)

Wahr ijt es, die Frage felber und alle einfdhlagigen Erirterungen
nehmen dem Glauben nichtd. Und dod) ift eine Unterfudhung bder
Sdymierigteit bon prafiifder Widtigleit, eben iweil nidgt nur die Eregefe
einiger Sdriftitellen daburd) Deeinfluht wird, fonmdern aud) die Frage
foegen ber BVerfafferidaft ziweier neuteftamentlichen Briefe, Jafobi und
Jubd. €3 ift aber aud) nidht zu itberfehen, daf ivir und durd) zabhes
Fefthalten an einer Yuffaifung, die allenfalld auf ungureidhenden Pra-
miffen bexubht, eine Bivhe geben fonnten, die unfere Feinbe gegen uns
augzubeuten permbdten. Wer zu viel beweift, beweift befanntlid) flieh=
lidy gar nidhis.

Faffen ir darum unfere Frage fo: Hatte der Heilanbd
Teiblide Britder, in redimakiger Ehe bon Jofeph
und Maria (Jelbiiverftandlid) nad) feiner eigenen Geburt) ge=
zeugt? Obder ndtigen unsd jdhiweriviegende Griinde
anzunehmen, daf| egd {id) bei den ,VBriibern” EHhriijti
um RLepiratsd- oder Stiefge{dhiwifter pder gar um
Bettern Hanbelt?

Dak im Neuen Teftament pon ,Britbern JEfu” bdie Rebde ijt, tweil
jeder Bibellefer. Wir lefen Matth. 18, 54—56: ,Und fam in feine
Bateritadt und lehrte fie in threr Sdule, alfo aud), daf fie fid) entfabten
und fpradjen: TWoher fommi diefem foldhe Weisheit und Taten? Jit er
1idt einesd Jimmermanns Sohn?  Heift nidht jeine Mutter Maria und
feine Briiber Jafob und Jofes und Simon und Judbas?
NUnud jeine Sdhweftern, find fie nicht alle bei und?” Bgl. die
Larallele Mart. 6, 1—3. Matth. 12, 46 findet {ich nod ein Hinweid auf
Britber FCfu twdhrend feiner galildifen Wirtfambeit: ,Da er nod
affo zu dem BVolf rebete, fiehe, da ftanden feine Mutter und
feine Briidber drauken, die wollfen mit ihm reden. Da {prad) einer
zu thm: Giebe, deine PMutter und deine Britber ftefen drauBen und
foollen mit bir rebem.” Bgl. die Parallele Lui. 8, 19. 20. Diefe
»Britder” (und Shveftern) mwerben in gang unbefangener Weife in der
Crzahlung aufgefiihet, einfad) ald Gejdvifter ded Heilandes, die in
Begleitung hrer Mutter den Hetland auffuden iwollten. Ebenjo rebet
aud) Jofannes von einem Greignis, das ir {don in dag Jabhr 27
fehen miiffen, unmittelbar nad) dem Wunber zu Kana: ,Danad) 3og
et [JEfus] Ginab gen Rapernoum, er, feine PMutter, feine
Britber und feine Jlinger”, Kap. 2, 12.
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PNun hat man, um gleid) die Hauptidivierigieit zu erivahnen, von
pen Yier genannten ,Britdern” den Jafobus mit Jacobus Minor, Dem
Gohn bes Alphaus oder Kleophas, identifiziert. Worauf beruht bdiefe
Jdentifizierung? Die in Vetradgt fommenden Stellen find die fol=
genden: Matt)h. 10,3 (,Jafobus, deg Alphiusd Sohn”); Mari. 3, 18
(,Jafobus, des Wlphaus Sohn); Lul. 6,15 (,IJafobus, de3 Alphaus
@ofhn“); Upoit. 1,13 (,Jjafobus, deg Alphausd Sohn”); Matth. 27,
56. 61 (,Unter mwelden war Maria Magdalena und IMaria, bie
Mutter dDesd Jafobusd und Jofesd, und die PMutter der Rin-
ber besd Zebebdus. . . . €3 waren aber allba Maria Magdalena und
die andere Maria*); Mark. 15, 40 (,Unter welden war MWaria Mag-
balena und Maria, Fafobus des Rleinen und des JFofes
Mutter, und Salome”); [oh.19,25 (,E3 ftand aber bei dem
Sreuge JEJu feime PMutter und feiner NMutter Sdhivefter, Maria, ded
Kleophaz Weib, und Marta Magdalena”), toobei der Name Kleophas
(NEPm) mit Alphaus (BOM) identifisiert wird. Yuf Grumd bdiefer
Stellen ginge e3 jedenfalls an, [afobusd den RKleinen (und Jofed) an
diefen Stellen fiir einen Sohn einer geiwiffen Maria zu Halten, deren
Mann Kleophad war odber gemwefen war, obgleid) der Text der Upoitel-
liften dem gemwohnliden Gebraud) gemdk bon einem nod) lebenden
WBater zu reden {Peint. Man Hat nun aud der Tatfade, daf Matth.
13, 55 und Marf. 6, 3 die Namen Jafobus und Jofed ald Namen von
#Britbern” JEfu genannt find, gemeint, jPlieken zu miiffen, dak bie
beiben Namen diefelben Manuer begeidneten fwie in Matth. 27, 56 und
Mari. 15, 40, was fich aber qus dem Text felber nidht nadieifen lapt.
Man Hat aud) Yingeiviefen auf die Tatjacdhe, daf die Bezeidnung
adsipol nicht auf Blutdberivandie Hefdhrdntt ift, jondern aud) im allge-
meineren &Sinn gebraudyt wicd, wodurd) Jelbitverftandlic) nicht geleugnet
oird, bafy bie erfle Bedeutung bed Worted allerding3 leiblidher Bruber
ift und bak man in der Regel ausd bem RLontert nadiweijt, dak es fich bei
Dem Gebraudy des Worted nid)t um einen leiblichen Bruber Handelt.

Die ftarfite Stelle fiir die Jdentifizierung der , Britder” JE(u mit
den &ohnen des WUlphaus und der PMaria ift Gal. 1, 19, fwo gefagt ivicd:
»~Cinen anbdbern aber bon den Upofteln fah idh) nidt auker Jafobus, des
HCErrn Bruder.” Hierzu {dreibt Ploidater (The Gospels, 220 £., nota) :
“The collation of Gal. 1,19 with 2, 9. 12, however, offers the most con-
vineing evidence that may be adduced upon this point. As von Hof-
mann says, the wiles of the expositor have not succeeded in discounting
the proof which these passages contain. James, mentioned in these
verses, must be the Apostle James (Minor), the son of Alphaeus,
who is also called Cleophas or Clophas (John 19, 25 and Mark 15, 40),
and of Mary, the sister of Jesus’ mother. If the James mentioned
in 1,18 should be regarded as a third James, who did not belong to
the apostle group, the expression dmoordlwr must be extended, as
Meyer has done, or w# must be connected only with odx sidor. ...
To amplify the concept dndorolos is not possible on account of the
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context; for Paul is discussing the equality of his apostolate with
that of the Twelve. . . . We are therefore forced to the conclusion
that James in Gal. 1,19 is the Apostle James the Less, the son of
Alphaeus. And ‘brother’ would then be identical with the expression
‘cousin.’ It is James the Just, the head of the church in Jerusalem.”
Wasz pen lebtgenannten Vunft anlangt, jo ioird es ettvasd [diver fein,
ftringent nadgutweifen, dak dad Wort Apoftel in Gal. 1 nur die Jwolf
Degeidinet; Dbenm Dei andern ®elegenbeiten redet Paulus gang unbe:
fangen bon Andronifusd und Juniad (Rom. 16, 7), von Epaphrobitus
(Fhil. 2, 25) und pon Upsllo (1 Kor.4,6.9) ald von Apojteln, und
bie Upoftelgefdidte nimmt in derfelben Weife Bezug auf Barnabas
(Upoft. 14, 4. 14).

Wollten wir diefe Wrgumente mit den oben angegebenen Stellen
aud den Euvangelien verbinden, fo crgdbe fid) diefe Ausfiihrung: Die
giveite WMaria von PMatth. 27, 56 und Mart. 15, 40 foll Sdhiveter ber
Mutter JEJu gemwefen fein. Sie foll die Wittve de3 Rleophas ober
Alphaus gefvefen fein, die Jofeph nad) dem Todbe ihres Gatten in einer
LQepiratdehe zum Weibe genomumen YJabe, Diejenigen, die fih nad
Hieronymud ridgten, behauptien getoshnlich, dap Jafobus, Jojes, Simon
und Judas, Rinder ded Kleophasd und der Maria, nad) dem Tobde ihres
Baters mit ihren Scdhioeftern und ifrer Wutter in Jofephd Haus Bu=
fludgt gefunden Hitten, fo dak jie von da an ald BVettern mit zur Familie
geredinet wurben. Futfade Lleibt, daf diefe Manner nirgends in detr
Sdrift ald Bettern JE{u begeidnet twerden, twie dad 3. B. bei Marfus
und Barnabas in ihrer Vermanbdt{dhaft zueinanber gefdhieht, und baf
bie angeblidje entferntere Berwandtidaft nirgends flar dargelegt wird,
obgleid) dagu reidjlich Gelegenbeit getvefen mware.

Anbdererfeitd haben twir eine Anzahl Stellen, die uns fajt zivingen,
bie Jdentifizierung der ,Britder” JEu mit Jafobug Minor und Jubas,
Sohnen e Wphaus und der WMaria, fallen zu laffen. SdHhon die Stelle
1 ®or. 15,7 ift widtig: . Danady ift er gefehen foorden von Jafobo,
banad) von allen Wpofteln”, wobei allerdingsd bie Unbanger der Biern=
" npmianif@en Anffafiung Jafobus unter dben ,Apofteln” bie Bwdlf ber-
ftanben Haben ipollen. Wber dad ,allen” toird im Griedifdgen gar nidt
betont, und darum fann biefe Stelle fiir jede der drei Unfidten in Sel=
hing gebradit fwexben. Wber Wpoit. 1, 13. 14 (,,Diefe alle waren ftetsd
etmmiitig beieinander mit Beten und Flehen famt den Weibern und
Maria, ber Ptutter JEfu, und feinen Britdern”) und 1 Kor.
9,5 (,9aben foir nidt aud) Madt, eine Sdhivefler zum Weibe mit
umberzufithren foie die anbern WApoftel und desd Y E€rrn Britder
und Kephaz?”) madjen offenbar einen Unter{died zivifden den Jmwilfen
unb den Britdern desd HEryn.

®anz befonberd jdiveriviegend gegen die Hieronymianijdhe und die
epiphanifde Theorie aber ift die Stelle Joh. 7, 3. 5: ,Da jpraden feine
Briider zu thm: Made didh) auf von dannen und gehe nad) Judda, auf
dap aud) deine Jiinger fefen die Werte, die du tuft. . . . Denn aud) feine
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Britber glaubten nidht an ihn.” Died Creignid gehort in die Jeit un=
mittelbar por dem RLaubbiittenfeft ded Jahres 29 A.D. Durd) diefe
gefdicdhtlide Tatfade aber wird jedenfalld Jafobus WAlphat als ,Bruder”
JCEfu audgejdglofien; denn er gehdrte {hon wenigftens feit Frithjahr 28
gum Kreid der zwilf Apoftel. Die ftehende Begeidnung bder bier
CEvangeliften , Britder” IEfu fann nidt fwohl Jafobusd Minor und Judas
einfdliegen, tweil die in diefer Stelle genannten ,Briider” JEfu etiva
fed)3 Monate vor feinem Tobe nod) nidht an ihn glaubten. Sie ge=
horten nod) nidht einmal zu dem Jiingerfreid im ivetteren Sinn, biel
tweniger fwaren fie Ypoftel im Sinne Der Jwilf. Jhre Befehrung JPeint
burd) ba3 Wunbder der Uuferftehung EHriftt Herbeigefithrt fvorben zu
jein, {o dbaf fie {ich bon da an zu der Gemeinde in Jerujalem YHielten,
Upoit. 1, 14, in Der dann Jalobus fpdater bie Stelle Hed Bifdofs be=
Fleidete.

Man wirft Gier ein, Joh. 19,26.27 fei ein Beiveid gegen bdie
Belvidifche Theorie, da der Hetland feine IMutter geivif einem ibhrer
eigenen ©ofine anbefohlen Yitte. Wber died Yrgument twiirde in etiva
gleidgem Make die Hieronymiani{de und epiphanijde Theorie Heifeite-
feten, dba nad) diefer Yuffaffung die ,Britder” JEfu ald Sihne des
Hanjed angefehen wurben. Wabhrideinlidher ift die Annahme, dak
JCfus feine Mutter dediwegen dem [ohannes itbergeben Hat, toeil thre
ndheren Blutdpertvandien damald nod) nicht zum Kiingerfreid ge-
porten. — €in anderer Cintucrf, der befonders in fatholifden Rreifen
viel Gewidt Yat, 1jt diefer, daf die Heiligleit Mariad Abbrud) erleide,
fwenn man annelme, dah fie nad) der Geburt JEfu mit Jojeph Kinbder
gegeugt habe. Uber {olange die Jungfrauengeburt Ehrifti betvahrt
bleibt, fommt auf die Tatfade einer {pateren tviederfolten PMutterjdaft
Mariaz nidhts an. €3 ift allerdingd Tatfade, dak Matth. 1,25 (,bi3
bafy fie ihren erften ©ohn gebar”) ¥einen Beiveisd bringt fiir {pdtere
Mutterfdaft, aber gerade die Vegeidnung mowrdroxoe vittbe die INig-
lidgfeit einer fpateren PMutterfdaft nidht aufheben.

Nm nun nod) einmal furg zufommengufajjen, fwvasd toir itber diefe
Frage in Erfahrung bringen Ionnen:

1. Alle Stellen, die , Britder” ded HCErrn eriwdfhnen, befonders in
ben Cpangeliften, gehen ohne Boreinnahme auf leiblide Briider, und bie
Familie foird Hfterd ufammen erfpdhnt. Dagegen iwerdben Maria
Rleophasd und ihre Sshne ald Gruppe fiir fid) aufgefiihrt.

2. Der Unterfhied zwifdhen den ,Britdern” ded HPCErrn und ben
Apojteln, die zu den Jtoolfen gehoren, fritt Har Hervor. Die eingige
Stelle, die Sdierigfeiten maden fonnte, ift Gal. 1, 19. (Uber
fiehe oben.)

3. Keine Stelle der Sdrift fordert die Ynnahme desd romifden
Semper virgo, dad jedenfalld mit einer faljden Cinjdabung dexr Mutter
be3 Heilandesd berbunben ift. Yuf jeden Fall barf man die Helbibifde
Theorie nidht fiir verfehrt exflaren. B.E Krebmannmn.
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