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DANIEL

En el campo del criticismo, prevalece la opinién de que
con respecto al libro de Daniel, la tradicidn es equivocada de
manera semejante como en el caso de Is. 40 sig., porque ni Is.
40 sig. es una obra de Isafas ni el libro de Daniel ha sido escrito
por aquel cuyo nombre lleva. Se cree mas bien que el autor es
un apocaliptico de la época helenistica ‘‘que se coloca a si mis-
mo en el lejano pasado y desde alli se imagina estar mirando
a sus tiempos como si estuvieran en las nieblas del porverir. El
no quiere ser sino la voz de un predicador del pasado. Se expre-
sa menos por la palabra que por imagenes que a veces son bas-
tante oscuras y esconden el sentido de su mensaje, pero sin em-
bargo excitan a los oyentes y lectores a distinguirlo. Tal vez
esas imagenes sean verdaderas visiones y suefios recibidos por el
apocaliptico, o tal vez son solamente una forma literaria esco-
gida por el autor para revestir su mensaje.”” Esta idea de que el
verdadero autor, que habria vivido en la era macabea, haya
escondido su nombre bajo aquel de un personaje religioso de
tiempos remotos, de modo que sus profecias hayan sido escritas
después de haber ocurrido lo predicho (profecia post eventum),
aunque siendo moderna no es nueva, ya que fue propuesta por
el gran enemigo de los primeros cristianos, Porfirio (233-305
p. C.). Sin embargo merece ser oida también la voz de Edward
Young, autor de una conocida introduccién al A. T., que cali-
fica estas teorias como desviacion de las Escrituras diciendo:
“*Adoptar la hipdtesis de los documentos del Pentateuco, el con-
cepto de que haya un segundo y tercer Isaias, o la fecha pos-
terior de Daniel significa en realidad colocarse a si mismo en
una posicion donde es imposible hacer justicia al A. T.” vy su
consejo: “‘Deseamos que la investigacién moderna examine sus
razones a la luz de la Palabra de Dios y se someta a esta Pala-
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bra; esto sera mis provechoso que el tratar de violentar a la Pa-
labra para someterla a lo que la mente de los hombres del siglo
XX piensa que haya ocurrido”.

Daniel, que significa “Juez de Dios”’ y que en las versio-
nes del A. T. es considerado el cuarto de los Profetas Mayores,
es clasificado en la Biblia hebrea como Kethubim o Hagiographa
y no entre los profetas. Una parte del texto se redacté en hebreo,
otra parte (2; 4b-7; 28) en arameo.

No existe una explicacién completamente satisfactoria por-
qué Daniel no fue recibido en la 2* parte del canon, el canon
profético, aunque Jesus le llama expresamente profeta (Mat.
24; 15), sino que fue incluido en el 3er. grupo. Pero merecen
el calificativo de muy probables las consideraciones que fueron
presentadas para resolver el problema. Fueller hace constar que
“Daniel no fue un profeta de su pueblo. Nunca se presenta
frente a su pueblo con el mensaje: Asi dice el Sefior. No estd
en medio de su pueblo como los otros profetas. ensefiando, cas-
tigando, exhortando, animando, consolando, sinc que se halla
en una posicidn elevada, pero solitaria en la corte del regente
pagano mundial.” Después de Witsius se distingue entre el do-
num y el munus propheticam., No puede negarse que Daniel
tuvo el “donum’, el don profético de una manera extraordina-
ria, como es confirmado por el N. T. y la influencia que Daniel
ejercid sobre la teologia del N. T.; pero no tuvo el oficio pa-
blico, tal como fue encargado a los otros profetas que fueron
llamados por Dios para anunciar publicamente su Palabra. Da-
niel vive como un alto dignatario en la corte de Babilonia, sien-
do su posicién fundamentalmente diferente de la de Ezequiel
que también vivid en el cautiverio. Danicl comunica la volun-
tad divina a reyes y a la posteridad, pero no a la generacién
contemporanea de su pueblo. Mientras que para los otros pro-
fetas el tiempo presente es el punto de partida para sus profecias,
las palabras de Daniel ‘“‘estin cerradas y selladas hasta el tiempo
del fin.” (12:9). Ademas hay una diferencia formal: EI Ien-
guaje de los libros proféticos se caracteriza por su estilo poético
o retdrico, el libro de Daniel estd escrito mayormente en prosa.
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BOSQUEJO .

El libro se divide en dos partes:
I. Parte narrativa (1-6),

Cap. 1: Daniel y sus tres jévenes compaferos son educa-
dos en la corte de Babilonia.

*'2: El suefio de Nabucodonoscr respecto de los cunatro ‘rei-
nos mundiales es interpretado por Daniel.

"3:1-30: Los tres jévenes son salvados del horno en que
habian sido echados por haber desobedecido a la orden de ado-
rar una estatua.

3:31:4:37: Otro suefio de Nabucodonosor y su interpre-
tacidén: demencia de Nabucodonosor v su curacién.

5: Banquete de Belsasar. Daniel interpreta lo que la mano
escribe en la pared. Muerte de Belsasar.

"6: Daniel es salvado del foso de los leones.
IT Parte: Las visiones (7-12).

Cap. 7: Visién de los cuatro reinos mundiales y del reino
eterno.

“8: Visiéon del carnero y del macho cabrio y de un rey
cruel.

“'9: Oracién de Daniel por el pueblo de Israel. La visién
de lds setenta semanas.

“10-12: Visién de la historia futura, profecia sobre los
reyes de Persia y el gran rey de Grecia, las luchas entre los reyes
de Siria y Egipto v la derrota del peligroso rey de Siria, el tipo
del Anticristo, la venida del tiempo de salvacién y el sellado de
lIa profecia.

PROBLEMAS ESPECIALES

A. Weiser cita los siguientes argumentos para fundar la
tesis de que el libro se ha originado no en el cautiverio sino en
el tiempo macabeo: 1) EI autor describe con lujo de detalles el
periodo de Antioco Epifanes, pero del tiempo del cautiverio se
muestra menos enterado, afirmando p. ¢j. que Jerusalem fue
sitiada por Nabucodonosor en el 3er. ano de Joaquim (1:1), lo
que es inexacto. Belsasar, que segiin 5:1 y 7:1 parece ser el hijo
y sucesor de Nabucodonosor, fue en realidad el hijo del dltimo
rey de Babilonia, Nabonid, y nunca se hizo rey. Tampoco hubo
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un “Dario del medo” como sucesor de Belsasar (6:1), hijo de
Asuero Jerjes (9:1) y antecesor de Ciro (6:29); la sucesién
correcta histérica de los reyes persas fue en verdad la siguiente:
Ciro, Cambises, Dario, Jerjes. 2) El uso del arameo occidental
en 2:4b - 7:28 y de un hebreo posterior mezclado con palabras
persas y griegas. 3) EIl concepto teoldgico que no quiere usar
el nombre de Jahweh, pero que presenta una doctrina detallada
de los angeles y da testimonio de la fe en la resurreccidn, indica
un tiempo posterior al exilio. 4) No se hace mencién de Daniel
en el “Elogio de los Patriarcas (Jests Sirac 44 sig.) 5) La po-
siciéon en el canon ,donde no fue incluido entre los profetas,
como debia esperarse, sino en la 3% seccién, lo que prueba su
origen tardio.

Porque el autor conoce tan bien la época de Antioco Epi-
fanes, sus atrocidades, la introduccion del culto griego en Je-
rusalem en el afio 168 (11:21-29) y segiin 8:14 también la
inauguracion del templo en Jerusalem por Judas Macabeo en el
afio 1165, pero no la muerte de Antioco en el afio 164 (11:40-
45). A. Weiser afirma que el libro de Daniel se origind entre
los afios 168-64 a. C. Sellin-Rost es ain mdas preciso en sus
conclusiones, indicando el fin del afio 165 y comienzos del 164
como fecha en que fue escrito el libro. Aunque J. Bright? afir-
ma que la primera deportacién de los judios ocurrid no en el
3er. afio de Joaquim como se lee en Dan. 1:1, sino en el altimo
afio de este rey (597 a. C.) que era el octavo afio de Nabuco-
donosor (2. Rey. 24:12), porque en el 3er. afio de Joaquim,
que es el afio 606 a, C., reind todavia Nabupolasar, el padre
de Nabucodonosor que murié en el afio 605, no debe sin em-
bargo descartarse como imposible tal expedicién de Nabucodo-
nosor ya antes de la muerte de su padre, siendc entonces co-
regente con el titulo de rey. Daniel 1:1 y 2. Rey. 24:1 serfan
referencias a esta empresa militar.

El rey Belsasar de los capitulos 5 y 7 puede ser el hijo de
Nabonid, el dltimo rey de Babilonia, segin los textos cuneifor-
mes babildnicos v no debe sorprendernos que Daniel lo llama
rey., ya que también Nabucodonosor lleva el titulo de rey (Jer.
46::11) al vencer a Necao en la batalla de Carquemish aunque
vivia todavia su padre Nabucopolasar, se supone que Nabonid
estuvo casado con una hija de Nabucodonosor, siendo Belsasar
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entonces el nieto de Nabucodonosor. Que se lo presenta como su
hijo podria comprarse con el caso del rey de Asa en 1. Rey.
15:11, donde David es llamado padre de Asa aunque en reali-
dad era su abuelo.

Puede mencionarse otra solucién del problema: hay quie-
nes suponen que Belsasar es un sobrenombre de Evil-Merodac,
el hijo de Nabucodonosor a quien Daniel debia conocer por 2.
Rey. 20:12; Is. 39:1. En este caso, la relacién de padre e hijo,
como aparece en Daniel, debiera ser entendida en sentido literal,
pzro al mismo tiempo estariamos obligados a suponer que entre
Dan. 5:30 y 31 habrian pasado més o menos 20 afos. Esto
no es imposible, porque 5:30 no dice nada de la conquista de
Babilonia en la noche de la muerte de Belsasar, sino que se afir-
ma solamente gue este rey fue muerto en la noche de aquella
gran fiesta.

La sugestiva y exacta distincidén entre Belsasar que signifi-
ca “‘Belproteja” y el segundo nombre Beltsasar que se dio a
Daniel mismo y que significa “proteja su vida”, es un testimo-
nio de que el autor del libro conocié perfectamente el uso de
estos nombres

Aun mis complicada es la cuestién respecto a Dario el
medo, hijo de Asuero-Jerjes (9:1) que asume el poder después
de Belsasar y es antecesor de Ciro (6:29). El caso es tan enig-
mitico porquge la historia conoce solamente a un Dario, rey
de Media-Persia, que siguié a Cambises, hijo de Ciro, y que
no era el hijo sino el padre de Asuero-Jerjes. Evidentemente, el
rey Dario del libro de Daniel no es idéntico con el Dario que
traté de subyugar a Grecia. Entre las distintas teorias para re-
solver el problema se destacan las dos siguientes: 1) Dario el
medo es el gobernador Gobryas de Elam, un vasallo de Babi-
lonia que se pasé a Ciro y conguisté sin lucha a BabiloniaZ2.
Semanas mas tarde también Ciro hizo su entrada triunfal en la
ciudad, dejando el gobierno de Babilonia con los mds amplios
poderes en manos de Gobryas. Si este Gobryas, el verdadero
conquistador de Babilonia, es ¢l primer Darfo, no hay que con-
fundirlo con el Dario posterior, hijo de Histaspes. 2) La se-
gunda teoria quge se basa en datos de Jenofonte, sostiene que
originalmente Ciro tomd el imperio por encargo y en el nom-
bre de su suegro Cyaxares 11, de modo que este Cyaxares I, es
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el Dario el medo del libro de Daniel. La diferencia de los nom-
bres no debe ser motivo para desacreditar una de las dos expli-
caciones, ya que los reyes de entonces y en aquella region del
mundo cambiaron sus nombres al ascender al trono. En el libro
de Esdras Cambises tiene el nombre Asuero y su sucesor, el
Seudo-Smerdis, llevd tres nombres distintos y Senaquerib hasta
siete.

El uso del arameo occidental en Dan, 2:4b -7:28 no es
un testimonio para la redaccidén posterior del libro, porque la
bilingliidad era una particularidad més bien en el tiempo del
cautiverio que en el tiempo macabeo, como se ve también en <l
caso paralelo de ‘Esdras. Investigaciones lingii{sticas realizadas
por eruditos como Baumgartner o Robert Dick Wilson demos-
traron que las porciones arameas de Esdras y Daniel son tan
semejantes que es imposible ubicar el libro de Esdras en el siglo
V v el de Daniel en ¢l segundo o tercero v que de ninguna ma-
nera estas partes arameas de Daniel pucden haber sido redacta-
das después de 1a conquista de Palestina por Alejandro Magno.
Esta tesis se ve corroborada por los descubrimientos de Tos papi-
ros de Elefantina (E.P.), la antigua colonia judia del alto Egip-
to, que son del siglo quinto a. C. Ya en ¢l afio 1907 escribid
Sachau acerca de estos papiros que “‘la lengua en que han sido
escritos es en todas sus partes esenciales idéntica con aquella de
los capitulos arameos de Esdras y Daniel. A la misma conclu-
sién llega Hans Heinrich Schaeder (19303} al decir gque real-
mente “la lengua de los E P y el arameo biblico son idénticos”.
Tampoco el uso de vocablos persas es una prueba de una fecha
tardia: por el contrario, seria sorprendente si éstos no se encon-
trasen en los libros de Daniel. Ester, Esdras, Nehemias y Cré-
nicas. Que los nombres de instrumentos musicales, mencionados
en .3:5, 10 sean de origen griego, no es mucho mais que una
mera suposicién, y aunque fuese correcta, podria explicarse per-
fectamente por las relaciones comerciales, militares v culturales
que existian entre los pueblos griegos y semiticos ya desde el
décimo siglo a. C. i

La tesis de que una doctrina detallada de los angeles y de
Ia resurreccién podria ser esbozada sclamente en los tltimos
siglos antes de Cristo, padece de arbitrariedad que se basa en
prejuicios,
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Con respecto al argumento de que no se hace mencién de
Daniel en el “Elogio de los Patriarcas’” de Jesuis Sirac, puede ser
considerado como concluyente el criterio adelantado por J. Stein-
mueller que el argumento de silencio no es definitivo, maxime
cuando se callaron nombres tan ilustres como los de Asa, Josa-
fat y Esdras™.

La posicion de Daniel en el canon, donde no figura entre
los profetas sino en la 3% seccidn, ya fue tratada en pasajes an-
teriores.

La conclusién de que el autor de Daniel debe haber vivido
en el reinado de Antioco Epifanes por causa de la descripcién
clarisima v muy detallada que hace de este periodo debe ser til-
dada como equivocada; pues si se trata de descalificar a tales
profecias como formuladas post eventum por ser demasiado de-
talladas, deberia ser aplicado el mismo procedimiento a otras
profecias no menos concretas de que abunda la Biblia, p. ej.
Jer. 50 sig., Zac. 9:1-8; Is. 21:1-10: los setenta afos de Jere-
mias 25:11 sig. 29:10 sig. Is. 7:14 sig.; 8:1-4; 16:14; 17:14.
;Pero no serfa este el método racionalista?

Para los hombtes piadosos del tiempo macabeo la necesi-
dad de verdaderas profecias que podian ver como cumplidas en
su época era tanto mas grande por cuanto entonces ya habia ter-
minado el don de profecia. El autor de 1. Macabeos estaba con-
vencido de que los cap. 11 y 12 se cumplieron en su tiempo y
trataba de demostrarlo a sus lectotes. Este autor ya se sirvid de
la traduccidn griega de Daniel (bdelugna eremeseos) evidencian-
do asi que ya antes de I. Mac. existia la versidn griega de Daniel.
Josefé dice que Alejandro Magno conocia el libro de Daniel y
que refirié a su persona el anuncio de la victoria sobre los per-
sas por un griego.

En el tiempo de Jests v los apdstoles no existian dudas
con respecto a la autenticidad de Daniel.

Ni siquiera todos los detalles del cap. 1! concuerdan con
la historia de Antioco, mucho menos las profecias de los cua-
tro imperios. Si el 4° imperio fuese el de los sucesores de Ale-
jandro, no se comprenderia por qué éste habria de ser tan im-
ponente y terrible, lo que en realidad, considerindolo como un
todo, no fue. 4
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Con el fin de poner como limite de Jas profecias de Daniel
la era de Antioco Epifanes, se traté de identificar los cuatro
grandes imperios bosquejados en los cap. 2 {cuatro partes de la
estatua) y 7 (cuatro bestias) de esta manera: 1) DBabilonia,
2) Media, 3) Persia, 4) Alejandro y los sucesores; o a veces
asi: 1) Babilonia: 2) Medja-Persia: 3) Alejandro; 4) Los su-
cesores. Sin embargo, en la dltima identificacion de los impetios
queda inexplicado porqué el 4° imperic habria de ser considera-
do como tan fuerte y temible, Ademais se alude en 7:6 al im-
perio de Alejandro y el de los sucesores como a uno solo. La
identificacién anterior no se justifica ni por la Biblia ni por la
historia, porque segtin 8:20; Ester 1:3; 18; 10:2 y otras re-
ferencias historicas, Media y Persia siempre fueron consideradas
como un solo imperio.

Resulta entonces como explicacién correcta la siguiente: 1)
Babilonia; 2) Media-Persia; 3) Alejandro y sus sucesores; 4)
el Imperio Romano, y con tal identificacién cuadra bien Ia
division del imperio romano en occidente y oriente y la subdi-
visién siguiente, como también la crueldad y gran potencia de
este imperio. (7:7, 19 sig.).

Los calculos hechos para probar que las 70 szmanas del
cap. 9 se refieren a la persecucién de Antioco y la restauracidn
del culto en Jerusalem poco despufs, no son satisfactorias. O
se reducen arbitrariamente los 490 afios representados por las
70 semanas. o se invierten las secciones 7 : 62-1 para obtener el
resultado deseado, v con todo, las promesas de que seria puesto
fin al pecado, expiada la iniquidad, traida la justicia perdurable
vy ungido el Santo de los santos, no se adaptan al tiempo v a
los hechos de Judas Macabeo. Por otra parte, si se toma como
punto de partida el afio 458 a. C. (Esd. 7:7) en que Artajer-
jes autorizé la reanudacion del culto en Jerusalem, las profecias
de los setenta afios nos llevan al afio 33 p. C. en que realmente
cesé el sacrificio (Dan. 9:27).

Autor

No sélo en la primera, sino también en la segunda parte
Daniel habla de si mismo en la 1* persona (7:4, 15, 28: 8:1.
15, 27: 9:2; 10:2, 7; 12:5), con que se pres:nta un claro
testimonio por la autentciidad del libro. Czzequiel (14:14, 20;
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28:3) menciona a Daniel junto con Noé y Job como persona-
jes histéricos e importantes para el pueblo de Diost. Jesiis lo
reconoce como profeta (Mat. 24:15) y afirma que partes de
su profecfa atn se cumplirdn. El titulo “Hijo del Hombre”
usado con preferencia por Jesiis se basa especialmente en Dan.
7:13 sig. Para descubrir al anticristo San Pablo ce vale de los
términos conocidos por el libro de Daniel. La influencia que
este libro tuvo en el correr de los siglos fue enorme, v lo que
significa para los tiempos venideros, serd evidente cuando sus
altimos sellos hayan sido quitados (12:9).
F. L.

SITUACION DE L4 CONFERENCIA SINODAL
EVANGELICA LUTERANA

(Reproducimos aqui un articulo aparecide en “Igreja Lu-
terana’’, la revista teoldgica de nuestros hermanos en la fe del
Brasil. Este articulo se debe a la pluma de H. Rottmann, y apa-
recié en el nimero bimestral 5-6, pp. 219-227, afio 1960, en
la revista citada. — D. S.)

Segiin se sabe, la Conferencia Sinodal Evangélica Luterana
de Norteamérica se compone de cuatro comunidades eclesiasti-
cas, que son: Iglesia Luterana, Sinodo de Misuri (alrededor de
2.400.000 almas): Sinodo Evangélico Luterano de Wisconsin
(alrededor de 350.000 almas): Sinodo de Iglesias Evangélicas
Luteranas, conocido anteriormente por Sinodo Eslovaco (con
unas 20.000 almas), y el Sinodo Evangélico Luterano, ante-
riormente conocido por Sinodo Noruego, con 15.000 almas.
Ademds mantiene comunidn de piipito y Santa Cena con las
iglesias de la Conferencia Sinodal, la Iglesia Evangélica I.uterana
Nacional (conocida antes como Sinodo Finés, con algo mas de
10.000 almas). Esta unién de iglesias, que ya cuenta con 88
afios, representa el segundo grupo mayoritario de luteranos en
Norteamérica.

Si preguntamos por ‘“‘status quo” de esta conferencia sino-
dal, sobre todo si tenemos en cuenta las actuales tratativas de






