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para haecr tal cosa. '

Por eso no puedo ni quiero, impedir, si un
hombre comete adulterio y puede ser probado pf,
blicamente, que la otra parte sea libre y que
pueds divorciarse y casarse de nuevo. No obs=
tante es mucho mejor que se recconcilien perma
neclendo unidos donde sea posible. Pero sl la
parte inocente no lo quicere podrf usar su de-
recho en el nombre de Pios; y ante todo, que
tal dilvarcio no se haga por proplo poder o i~
niclativa sino que esperen el consejo del pag
tor y el fallo de las autoridades.”

Tal ha sido slempre la posicifbn  luterana
con respecto al divorcio. Egtl basada en las
Escrituras y es conveniente recordarlo  por
ser nuevamente de gran mctualidaden nuesiropg
23 donde la nueva ley del divorcio sancionada
por el gobierno pero criticada por la Carta
Pastoral del clero romano no ha sido compren-
dlda por todos y donde muy posiblemente la
concliencia de muchos, todavia se encuentra per,
turbada. Fale
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La revista "El Fastor Rural" de M&jico lo g
firma en su nfmero del 15 de octubre del afio
pasado expreséndose de este modo: "La  Teoria
Imterana: Ezta doctrina de la consubstancieci
6n afirme que el pan y el vino permanecen pan
y vino afin después de las palabras de consagrg
cibn, pero el cuerpo y sangre de Cristo 1llega
a unirse misticamente con ello; como el magne=~
tismo esth presente en el imbn, =asi Cristo es-
8 presente en los elementos de la Santa Cena.
Seghn esta teorla el comulgante recibe en un
sentido corpbreo el cuerpo y sangre actusles
Cristo., Esba teorla promulgada por Lutero es
terminatemente antiescriturnl y simplemente os
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un esfuc razo ingenioso de explicar las pala -
bras de Cristo despues de recibirlas on un sa
tido literal,"

El articulista se cquivoca en sus dos afipe
mociones de las cusles la segunda tiene mds pg
so: 1. gue la teoria luteranaz soa la de la con
substanciacién y 2, que la doctrina luteran ma
~antlescritural. Ln consubstoanciacién general -
ménte no es sceptada por los dogufticos luters
no come mma reschia cabal y correcta de la dog-
trina de la Sznta Cena y nuncp lo puede se  si
conaubstancincidn significa una mezcla de lan
dos substancias, pan y cuerpo de Cristo. Tanto
en ol pan cone en el vino 12 substancia del
cuerpo y la sengre de Cristo permsnecen sln mez
cla.

El verdadero punto dn toda la controversia
es el aigulente: THay que cous iderar las pals-
bras de Gristo en gentido literal o no? Ios in
teranos acoptan el sentido litcral, Para ellos
no hay dudas que las palabras de Cristo: )
mad, comed, esto ea ml cucrpe", sin prejulecio
dan a entender eato: "con eafe nan os doy  mi
cuerpo.” Para gue sin ombargo el lector de es-
tas lineas tenga una nocién un poco mas ‘- clara
de la afirmaclén de que no nos apartamos : del
gentido literal de las cltadss palabras . de
Cristo y para gue nadle se haga una idea erro=-
nea de lco que Implica el sentido literal vamos
a Getallar primero lo gue ensefiamos de la San~
ta Cena a base del sentido literal v desespues
queremos demostrar que las otras heorias que e
sultan de la renuncia al sentido literal, aon
incomnadlbles con les textos claros de lq 851 -
blia. )

Ensehamos a base de las Eserituras ogue el
3efior Jestis, como Dios-Hombre corporalmente eg
t8 presente en la Santa Cena de mab que al co-
malgante se le comunicun realmente el verdader
ro cuerpc y la verdadera sangre de Cristo jun—
to con el pan ¥y &l vino, que de una manera in-
comprensible y sohrenatural son unides con el
cuerpo ¥ la sangre de Oristo y el comlgantere
e¢ibe. 1o uno con 1o otro, Los elementos quedon
lo que eran antes de la consagracldn y s6 ex =~
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cluyes toda transubstanciacibn, quiere decir ,
toda transformacién de los elementos a una s
atancia superior. Pero se exeluye también la
idea de que cucrpo y sangre sean localmente in,
cluidos en pen y vino o que sean mezclados con
los clementos de tal manera que podrfan sToh o
tregados como elémcatos terrensles.Contitn tal
ldea material la ipglesia Lutsrana ensefia que
86lo los elementos torrenales son rocibidos
de modo natural pero los celestiales de un mg
do sobrenatural y porque tal comcr y beber se
halls solamente en el sacrnmento de 1a  Santa
Cena, lo llamamos un comer ¥ beber "sacramon-
tal", Como deurre esto no 16 podemos comprcne-
der con nuestra rszén humans. Solamente pode-
mos creerlo. Tal unién sacramental ticne lu =
gar por la palabra todopodcorosa de Dios quo
8¢ egrega a los elementos en la celebracibnde
la comunibn y esto ocurre independientemente do
la fe del gue administra el sacrsmento o del
que lo recibe. Oturre asi debldo a 1la primera
institueidn de la Santa Cena por Cristo que
continuamerte debe ser celebradsz hasta la se -
gunda venida del Sefior. Hombres indignos,quig
re deeir, comulgantes incréduvlos, ¥ hombres
dignos, que por su fe son dignos, smbos recl -
ben el cuerpo ¥ la sangre del Seflor, pero los
primeros pars juicio (L.Cor.ll.27) y los se -
gundos para el perdfn de pecados y la sslva =
cidn eterna.

Tal doctrina no es sntlescritursl como Lo
afirma el "Pastor Rurel® sinc sstrictamente cg
eritural, como-sl lector pucde comnrender por
el testimonio de los prinecipales tostimonios
biblicos que vamos & presentar sin entrar ese
ts vez en detalles para no estar obligados a
esceribir una obra extensa.

Primero se rechaza la ldea de una transube
stanciacién sostenida por la Iglesia Cetélicos
Esta ides ee incompatible con l.Cor.10,16-17y
1.Cor.11,26-28, En ambos texbtos ol opB&tol
1llama scils veces "pan” lo gue s¢ recibe en la
Sants Cena., Hesulta pucs que el apdstol ne
conaidera ¢l pan consagrado como trsnsformado
en sl cucrpo de Cristoy, @omc que haya pcrdido
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st substancia natursl. Y si ol mismo apbstol
habla en 1,Cor,10,16-17 de¢ la comnién de 1la
cope ds bendicibn con la sangre de Cristo vy
de -una comuniln del pan psrtido con el cuerpo
de Cristo, ambag cosas, pan y vino ¥y cuerpo ¥
sangre realmente deben estar presentes. Si eg
tuviesen transformadsas, ya no se podrla ke =
bler-de una comunién de ambas como tampoco el
agua transformado en vino en las bodss de Ca-
n¥ podria ser llamads una comunidén del vino.
Pero por los mismos textos se cxcluye tam~
bién la idea de que pan y vino sean sdlamente

signos y sfmbolos recordatories del - ausente.

cuerpo y sangre de Cristo. Donde se¢ habla de
una comunién de dos cosas o personas, .ambas
deben estar presentes y unidas entre si de mg
do que el pan de la’'Santa Cena no puede  ser
recibido sin el cuerpo de Cristo y'el vino no
2ln 1y sangre de Cristo,

Que esto es asf! ya lo demuecstran las pala~
bras de la institucibn de la Santa Cena - que
son palabras de un testsmenbto gue nunca se cp
tienden como figursdags. Ya la frase que por
vosotros es entregado” y* "gque por vosobros es
derrauada® excluye toda idea figurada.

Adem& el apbstol dice 1l.Cor,11,27-29 que
el commlgante Indigno se hsce culpable del
cuerpo y de la sangre del Sefior, Por conzi =
guieate €l cuerpo y la sangre de Cristo tam «
bién deben estar presentes y ser recibldos en
la Santa Cena,

Prente a tales textos claros nos doblega =
mes admitiando que nuestra razén no puede com
prendar estas profundidades de la gracia divi
10, Nunca debemos hacer de nuestra razén un
juez que decide sobre posibilidad o imposibi-
lidad en asuntos tan sublimes comc el de la
Santa Cena, S8lo laralabra de Dios determina
el poder y contenido del sacramento.
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