Conrnrdia
Theolngiral Monthly

Continuing
Lehre und Wehre (Vol. LXXVI)
Magazin fuer Ev.-Luth. Homiletik (Vol. LIV)
Theol. Quarterly (1897—1920) -Theol. Monthly (Vol. X)

Vol. I August, 1931 No. 8
CONTENTS .
KRETZMANN, P. E.: + Prof. Franz August Otto Pieper, =
Dr. theol. f..... . .. . . 561
GRAEBNER, TH.: “What Is Unionism?”. ... ....... ... ... 365
MUELLER, J. T.: Introduction to Sacred Theology........ 583
MAYER, F. E.: Artikel X der Variata..................... 594
Dispositionen ueber die von der Synodalkonferenz ange-
nommene Serie alttestamentlicher Texte............... 608
Theological Observer. — Kirchliéh-Zeitgeschicht]iches ...... 617
Book Review.-—Literatur.............................. ... 633
Ein Prediger muss nicht allein weiden, Es ist kein Ding, das die Leute mehr

also dass er die Schafe unterweise, wie  bei der Kirche behaelt demn die gute
sie rechie Christen sollen sein, sondern  Predigt. — dpologis, Ars. 84,
auch daneben den Woelfen wehren, dass

sie die Schafe nicht angreifen und mit If the trumpet give an uncertain sound,
falscher Lehre verfuehren und Irrtum ein-  who shall prepare himself to the battle?
fuehren. — Luther. 1 Cor. 1}, 8.

Published for the
Ev. Luth. S8ynod of Missouri, Ohio, and Other States

CONCORDIA PUBLISHING HOUSE, S8t. Louis, Mo.




594 Wrtifel X ber Variata.

The theological habitude may, then, be said to consist in the
ability, divinely bestowed, to teach the pure and unadulterated Word
of God, to declare the whole counsel of God unto salvation, to oppose
and refute false doctrine, and to suffer for Christ’s sake all the con-
sequences which the proclamation of the Word of God entails.

JoHN THEODORE MUELLER.
(To be continued.)

0>

Nrtifel X der Variata.

,»Res et verba Melanchthon; verba sine re Erasmus; res sine
verbis Lutherus; nec rem nec verba Carolostadius®, die3 ift bad Lob,
bag ber Reformator feinem Gehilfen zollt. (Erl. 62, 346.) WMelandthon
Hatte die Hertlidhe Gabe, die Fiille De3 Geifted LQuthers in furgen, prd-
gnanten, dogmatijhen Lebhrformeln iviederzugeben, und desdiwegen fvird
er mit Redht der Lebhrer Deutfdlands genannt. J[m Studier= und
Slaffengimuter Yat Melandthon Grokes geleiftet. Der gewaltige Ju-
lauf zu feinen BVorlefungen — mandymal an die 2,000 Stubdenten —
Tegt ein beredted Zeugnis ab fiir ben Cinflup, den Melandthon auf die
sufiinftigen Pajtoren und Lehrer der jungen Kirdje ausgeiibt Hat. Wenn
aber Magifter PHilipp aus feinem Elemente Herausdmupte, um die Kriege
pes HCrin zu fithren, da geigte fidh eine {olhe Charafterdivacdie, dag
man leidhgt feine BVerbienfte um die lutherijhe RKirde ganz itberfieht.
@3 ift bad beftandige Bejtreben, dburd) men{@Glidgen Borivip Frieden Dei
Rirdgen und Shulen zu erhalten. Wdhrend er bei Yus{dhiveifungen dex
Gtudentenjdjaft in Wittenberg i) al3 einen gangen Pann zeigen fonnte
(Sdmidt, Melandhthon, 14), {o rieb ihn die dngjtlihe Sorge um die
Kirde und um dasd BVaterland fajt auf. (De Wette, Ruthers Briefe, 1T,
470.) €3 war nidht Nadgiebigleit gegen feine Fraut, wie D'Yubigné
meint (History of Reformation, Bk. VI, chap. V), fvasg ifjn beranlapte,
i auf verfangliche Sompromiffe eingulaffen, fondern daz ernjtlide Be-
mithen, um jeden Preisd einen Religionstrieq u verhitten. Mit Schreden
padjte er 1530 an die Folgen, falls der Kaifer die Auguitana nidht
freundlid) aufnehmen follte, und {drieb aus ber Ungjt {eined Herzens
Heraus an feinen Bruder: ,Alles fwill i) gerne ertragen, . . . aber wa3
mid) gang niederjflagt, it Bant und Streit. Jm Geifte fehe ich
Sdgmahungen und Kriege, BVerheerungen und Sehlacdhten voraus. Und
twennt e3 nun an mic ldge, [durd) die Konfeffion] jold) grogesd i{ibel zu
perhiiten?” (Sdmidt, 1. c., 234.) Diefer Brief erflart dbad {deinbar
toiderfinnige BVerfahren Melandhthond auf dem NReidhdtage. Gegen die
Romifden war er {o nadgiebig, dak er in faft allen Artifeln zu Kon-
zeffionen bereit war (Historical Introductions, Triglotta, 19), {o daf
jid die Niirnberger Delegaten bei Luther iiber bas , findi{de Verfahren”
Melandgthons beflagten (L. u. . 22, 334), twdhrend er gegen die Strak=
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burger Theologen und thr Befenninis, die Tetrapolitana, in der denfbar
jdroffiten Weife auftrat, jo dak Philipp von Heffen {ehr erbittert an
Bivingli {drieb: , Meifter PHilipp geht riidwdrts toie ein Krebs.” J[n
feiner Unndaherung an die Romijden und in der Wbiveifung der Strah=
burgen Theologen glaubte Melandthon den RKaifer fitr die [utherijde
Gadje getvinnen zu fdnnen und jo dem drofenden NReligionsfriege bor=
zubeugert.

Sobald Melandhthon aber erfannte, daf ein Ausgleid) mit den
Romifden unmoglid) {ei, war er bereit, den jitbdeut{dhen Theologen die
Bruderhand zu reidjen. Dazu fwar er um {o mehr bereit, ald {idh) bei
ihm allmdhlic) bie liberzeugung Bahn brad), daf die Differensz in der
Abendmahlslehre nidht firdentrennend fein diicfe. Dad Wanfen und
Sdmwanten in der Ubendmahlslehre desd ,pateren” IMelandhthon, das
ein {old) trauriged Kapitel der lutherifdhen RKirchengefchidhte ift, ift bor=
nehmlid) auf fein DBeftreben zuriifzufithren, “that the whole Com-
munion of the West should be united or the Protestant element at
least be at peace”. (RKrauth), The Conservative Reformation, 289.)
Darum fithlte er fid) berufen, die Vugujtana, ,die er dod) am bejten
ald Staatd{drift der evangelijfjen Stande beurteilen mufte”
(cf. Tjhadert, 288), o zu dndern, daf fie als Bafid einer panprotejtan=
tifgen Union angenommen fverden fonnte. IMelandthon Hatte jdhon
fotederfolt gedndert; ja die editio princeps ftimmt nidht mit dem Tert,
ber Dem RKaifer itberreidht fwurde. Big gum Jahre 1540 fwar der Texrt
der exften zwanzig Yrtifel in Koldes Ausdgabe ded Tertesd der Yuguitana
von girfa 275 auf 585 Feilen gewadjen. Man verfudyt died zu ent-
jeguldigen: Melandhthon Habe im lehrhaften Jnterefle gehandelt; aber
anders perhalt e3 jicdh mit der lateinifden Variata bon 1540. ,Daf e3
i) Hierbet um twicflicge dmberungen Handelte, Hatte man niemalsd leug-
nien jollen. Ub{Hhwadung der Lehren (BVefehrung und Ubendmahl) der
urfpriinglidgen Konfeffion, das ift die Gefamttendens der Variata.“
(TiGacert, Entjtehung ujm., 292.)

INVARIATA (1530). VARIATA (1540).

De coena Domini docent, quod cor- De coena Domini docent, quod
pus et sanguis Christi vere adsint et cum pane et vino vere exhibeantur
distribuantur vescentibus in coena Do-  corpus et sanguis Christi vescen-
mini; et improbant secus docentes. tibus in coena Domini.

(Jm deut{chen Terte: Dap wabhrer Leid
und Blut Chrifti wahrhaftiglih unter
der Geftalt bes Brotd und Weins im
Wbendmahl gegentvdrtig fei.) "

Warum Hat Melandthon die Untithefe in der Variata geftrichen?
Anno 1530 war die Antithefe gegen die Saframentierer unumgdanglic)
notig gefvefen. Der fonjt {o nadgiebige Melandthon fwar der Refre
Bininglid bon Herzen feind und fonnte daber aus fefter {tberzeugung
fdreiben: ,,Ego mori malim, quam hoc affirmare, quod illi [Saframen-
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tierer] affirmant: Christi corpus posse nisi in uno loco esse®. Nad
pem PMarburger Kolloquium fprad) Melandthon fein Bedauern aus, dah
er nicht {hon langft gang enexgifd gegen Bwinglis ,Bedeutungsformel”
aufgetreten fei. A3 aber der Fitricher Reformator und fein Gefinnungs=
genofje Ofolanpad innerhalb weniger Monate geftorben waren, verjud)=
ten die gemdpigteren Saframentierer, namentlidh PMartin Bicer, eine
Anndherung an die Wittenberger angubahnen Jm Jahre 1532 unter=
jchrieben die Strajburger Theologen die Yugujtana, indem fie allerdings
Artifel X in ihrer Meinung auffakten, und jomit purden bdie bier
Stabdte, bie 1530 die Tetrapolitana dem RKaifer unterbreitet Hhatten,
Mitglieder ded Shmalfaldifhen Bunbed. Bucerd zuborfommendes,
freundlichged Wefen und feime fwiederholten Verfidjerungen, daf er mit
den Qutheranern itbereinjtinume, lief jedermann die befte Hoffnung Hegen,
dap die Proteftanten Deutjdhlands fich in der Lehre einigen iviirden.
©p {raten dann tm Mat 1536 Vertreter beider Seiten in Wittenberg
aufamumen, wm itber die jtrittigen Puntte, namentli) die Ubendbmahls-
Tehre, gu fonferieren. Man einigte jich in der Wittenberger Konfordie
auf folgenben Sab: ,Sie halten, dDah dad Brot {ei der Leib CYrifti;
i.e.,, fo Das Brot dargereidht twird, daf al3dbann gegentvdariig fei und
wafrhaftig gereicht iwerde der Leib Ehrijti, . . . bap aud) ben Untviirdigen
wafrhaftig gereidht werde der Leib CYrifti und die Univiirdigen dasfelbe
empfangen, fo man ded HPCrrn CHhrifti Cinfebung und
Befehl halt.” (St Louid XVII, 2087 ff.) Die Strapburger Theo-
logen Hatten borber immer gelehrt, dap ed drei Urten bon Kommuni-
fanten gabe: bdie Wiirbigen, die Univiirdigen oder die Shivadglaubigen
und die Gotilofen. Bucer aber verfidherte die Lutheraner, daf er feinen
Srrtum foiderrufen Habe. Wenn er frither gelehrt habe, daf die Gott-
Tojen Den Qeib Chrifti nidht empfingen, {o wollte exr nicht mehr berftanden
Haben, ald dal, wenn ein Titcfe oder Jude oder eine Maus die Hoitie
zernage, died dem Brote allein widerfahre. (BVgl. den Beridht bed Myco=
niug bei GbRwein, Union in dber Wabhrheit, 157.) Kojtlin-Kawerau
(I1, 340), bem Beridhte ded Vernmhardi folgend, behauptet Hingegen,
daf Bucer dasdfelbe auf die eingelnen angemwandt wiffen fwollte, was
Quther auf folde Rirdengemeinjdaften anivandie, die ,zubor
Gotted Wort und Ordnung dndern und anderd deuten, fvie die jebigen
Gaframentafeinde, welde freilid eitel BVrot und Wein
haben”. (&t Qouig XX, 1101; Konfordienformel [Miiller] 982, 32.)
Man darf aber nidht bergeffen, daf der Beridht ded Vermbardi obhne
Biveifel von Bucer und Capito aquf der Heimureife verfertigt fworben ift
unbd daf Hier die offizielle Srilarung vborliegt, ivie die Stragburger die
Worte verftanden: ,der Leib und dasd Blut werde gereidht allen, die
es nebhmen, e fei denn, dDaf die Cinfebung und Worte
Chriftt berfal{igt werden”. So aber Hatte man fih nidht
mtf dem Wittenberger Konvent ausdgefproden. Somit lehrte alio Bucer
nad) toie bor, dak die Gegenipart ded Reibed und Blutes Chrifti duxch
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den Glauben ded Sommunifanten bedingt fei, aber der elaftifcge Bucer
hatte e3 fertiggebradyt, ben aufridhtigen (damald {diwerfranfen) Luther
hinterd Qidht zu fithren.

Der Ybendmabhlsitreit {Gien gefdlichtet zu fein. [n der frohliden
Hoffnung, eine wirflidge linion in der Wahrheit erreidht su Haben, und
nidt wegen Crmiitdung tm Kampfe (Heidelberger Landliige) reidhte er
den Gitbbeutjgen die Brubderhand. Um Bucer den Riiden zu ftarfen,
jdrieb exr an bdie Bertreter der {libdeutjhen Stidte, ,fo wir Hierin ein-
ander nidht ganglich verftiinden, {o fei dad befte, dbaf ivir gegeneinanber
freundlidh fein und imumer das Befte zueinander verfehen, Hi3 das Glitm
und tritbe Waffex fich febe” (De Wette, V, 86), und Hoifte, dak jie durd
Bucers und Capitod Belehrung erfennen viixben, dak er edht Hriftlid
gelehrt Habe.

Uber Bugenbhagen traute der Sefchidhte nidht recht. WL man fidh
Unno 1537 in Shmalfalden anfdhidte, Arxtifel fiir bad vom Vapit an=
gefiindigte Konzil aufzuftellen, beteuerten bie Strahburger Theologen,
daf ,fie redt ftitnben in der Lehre vom Ubendmahl”. Jn dem erften
Entmwurf der Sdmalfaldifden Urtifel Jatte LQuther {idh desd Wortlautes
ber Wittenberger Konfordie bedient: ,daf unter Brot und Wein fei der
twahrhaftige Qetb Chrifti“. Obwohl er dad begonnene Friedensdmert
nidht unnotigectveife ftoren foollte, {0 fabh er {id) bod) geztvungen, den
Gaframentierern alle Shlupflodjer u verftopfen, und zum dirger Bucerd
und Melandthonsd formulierte er den Yrtifel fo: ,baf Brot und Wein
tm Ybendmahl {ei der wahrhaftige Leib und Blut Chrifti”. (492, VI;
RKolbde, Einleitung 3. d. fhmb. Biihern; Miillerd Symb. Biider, XLVIIL)
Melandthon fepte alle Hebel in Beipegung, damit die Quiherfden Artifel
nidt offiziell angenomumen twicden, etnmal weil fie u {Groff gegen bdie
Rimijden feien, aber pormehmlich, mweil fie die Strakburger bor den
Kopf ftogen miiften. Uber ein neuer Anfall von Steinbejdhiverden
madte e3 Luther unmiglicdh, feinen ECinflul in Sdmalfaldben geltend
3u madgen, und die beiden Philippe febten e3 durd), dak die Shmalialdi-
fgen Antifel in offizieller Verfammiung nidht angenommen, ja nidt ein-
mal befprodjen fourden. (Historical Introductions, Triglotta, 54 f.
RBftlin, II, 386.)

Melandthon glaubte alfo, daf durd die Wittenberger Konfordie
der Abendmahlaftreit gefchlidhtet worden fei und dbap ed unnstig, wenn
nidht Jogar undriftlid), fei, die porhandenen Unflarheiten weiter zu er-
Brtern und fomit einen neuen Streit gu bHeginnen. Hatte dod) dex ,, jtreit-
fiichtige” Ruther 1530 Brens’ ,,Syngramma‘ mit einer BVorrebe Der-
Bffenilidyt, obwofhl die Lehrdarjtellung nidht ghnalich befriedigend mwar!
(Koftlin, 1 c., 83; Herrlinger, Die Theologie Meland)thons, 132.) War
Melandthon alfo nicht beredhtigt, 1540 die Wntithefe in Wrtifel X ber
Auguftana u jtreiden, jelbft wenn man jidh damald nod) nidht villig in
Der RQefjre geeinigt Hatte?

Reider hat €3 i) aber im Raufe der Jeit Herausgeftellt, daf bdie
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Differengpunite nidht jo gering waren. Melandthon Hatte Bucers An-
fdauungen vom Abendmalhl 1534 in Kaffel fennengelernt und wupte,
bak lesterer mit der Formel ,corpus et sanguinem exhiberi® lefrte,
Daf Reib und Blut ziwar wahrhaftig und fwefentlid) im Ubendmayl gegen=
fodrtig feten, aber ohne mit dDen Guheren Clementen ber=
bunbden zu fein. RLuther fand in diefer Formel die manducatio
oralis, Bucer nur die manducatio spiritualis. Und dasd mwupte
Melandthon. (Triglotta, Introductions, 157.) Bucer Hhat {id) aud
bald al3 edjter Saframentierer entpuppt, ald er 1538 den ausd Genf
pertriebenen Calvin nad) Stragburg einlud, ald er 1544 die calvi-
niftifdge Ordnung fitr Kln verabfahte, iwobet itbrigend IMelandthon
mithalf, und al8 er bei einer neuen Uusdgabe der Werte Bivinglid behilf=
lid) war. Daf eine gang geharnifdhte Untithefe gegen die Saframentierer
nitig war, erfannte Quiher 1544 und versffentlichte eine jolde in Jeinem
~Rurgen Befenninis bom Abendbmahl” (St. & XX, 1764.) Cr jah nur
zu deutlid), dap die abieidjenden IMeinungen der Saframentierer eben
aud einem ,andern Geifte” floffen. ,E3 ift ein Jrrtum, wenn man
meint, nur dag Ubendmall fei der dogmatifde Banfapfel und damit ein
Hindernid fiir eine Union der getrennten Kirdjen. Die dogmatijchen
Differengen zeigen fid) hon frither, 3.B. bei der Lefhre vbon der Erb-
fiinde, bon Chrifti Perfon ujw. Wber die [Giveriviegenditen Streitig-
feiten Haben fid) an der Abendmahldlehre entziindet.” (Rirdl. Beit{hrift
54,732.) Wit mitffen an der redhten Darjtellung der Abendmahlslehre
fefthalten, aud) wenn behauptet wird, dbap Luiherd Chriftologie, ja fein
ganged Lehripftem auf der Realprdfens erbaut fei vie eine Pyramibde,
die auf ihrem Uper ftehe. Luther befampite jeden Ungriff der NReal-
prafens, fveil er darin einen Hinterliftigen Ungriff auf dad sola Scrip-
tura erfannte.

Daz Yhatte Melandjthon bedenfen jollen, ald exr 1540 dad ,secus
docentes improbant® {trid). Die Stragburger Hatten i) die Untithefe
gefallen laffen jollen, wenn e3 ihnen ein €rnit bamit getwefen fwdare, die
Wahrheit zu unterjtitben. Aber Melandjthons Sorge, den Frieden u
erhalten, Hat 1hn verleitet, Artifel X den Saframentierern zuliebe zu
dandern. Jm Jahre 1540 fjtiegen ivieder [fivarze Gemitterwolfen am
firdlid-politiigen Horizonte empor. Der Kaifer glaubte, dak die Jeit
gum energifden Handeln gefommen fei. CEr Hatte ja fein Verftandnis
fitr bie theologifdhen Differenzen, und in jeiner Bigotterie war er nur
pon dem einen edanfen befeelt, die Cinigfeit be3 Neidhesd zu be=
foafren, i.e., alle jeine Untertanen in den Sdof der romijden Kirdhe
guritdzufithren. Dasd Unno 1537 pon ihm befiirivortete Konzil, um
bie ,lutherifde Frage zu jhlidhten”, war an der Weigerung der Luthe-
raner gefdjeitert, jid) dbaran gu Dbeteiligen. Der Wizefanzler Held Hatte
darauf die fatholijden Fiirften Deutjdlands in der Heiligen Liga ber=
einigt, um mit Feuer und Sdwert den Shmalfaldijden Bund aufzu=
[6fen. Uber die bebenilidh getwordene politijde Rage ded Kaifers madjte
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neute Friedensverhandlungen mit ben lutherijden Fitrften notig, und die
bereitd geziidften Schwerter mupten zeitweilig mwieder in die Sdjeide ge-
jtectt werdben. Dazu fam, dbap nun aud) innerhalb der romijden Kirdhe
die ebangelifhe Rehre Wurzeln gejhlagen Hatte. Eine Kommiffion, be-
fjtehend ausd den Kardindlen Contarini, Polus, Sabdoletusd ufmw., Hatte
eingreifende NReformationsdvor{dlage gemadt. Bon aufen und von
innen bebrangt, mufpte der Kaifer {id) nolens volens auf fweitere Unter=
handlungen mit den ebangelijjen Standen einlaffen, und die Yusg-
gleidungsverjudje, die der Kaifer durd) den Reidh3abjdhied 1530 ab=
gebrodjen Hatte, {ollten nun 1540 in Speier fortgejest werden. Die
Tutherijden Fiirjten verjammelten fidh) su Unfang besd Jahresd in Shmal=
falden und beauftragten ifhre Wertreter, nur auf Grund der
Auguiftana mit den Romifden zu verhanbdeln. RKuther {elbft ver-
fprad) {ich nicht biel dabon und {dGrieb destwegen vor der Jujammentunft
der Fiirften an den Kurfitcften: , €3 ift mit den Papiften ein berziveifelt
Ding, gleid) ald mit threm Gotf, dem Teufel, aud). Sie find verftodt
und fitndigen fvider die erfannte Wahrheit.” (De Wette, V, 258.)
Melandthon war nun iwieder in Heller Ungjt. Er mupte natiiclidh
»oer Atlad fein, der aller Lajten trug”. Yuf allen Seiten fah) er das
Woh! der Kirdje gefahrdet. Nidht nur mupte er auf der Reife zum Kon-
vent ein unmilliger Seuge der Doppelehe RHilipps fwerden und fich mit
pen Sorgen dariiber qudlen, welden Sdhaden ded LQandgrafen Tat an=
ridhten fvitrde, nidht nur fitrdhtete er {ich mit Redht bor den RKniffen der
Romifdgen, die er in Yugsdburg zur Geniige fennengelernt Hatte und
foobei er eine {old) traurige Nolle gefpielt Hatte, fondern wasd thn am
meiften befitmmerte, war, daf dad Yereiniqungswerf mit den Strak=
burgern in die Briide gehen, wenn Artifel X der uguftana im Sinne
pon 1530 borgetragen und berteidigt wiirde. Die ebangelijden Fiirften,
in deren Namen Melandthon auf dem RKonvent er{deinen jollte, er=
foarteten felbitverjtandlich, daf Der Urtifel vom Wbendmahl o Dbei-
behalten fwitrde, dap die Lehre ber Saframentierer expressis verbis ver=
foorfen foiirbe. Da jedermann der Aujidht war, dak Bucer und Capito
feit 1536 und aucd) Calbin, der 1538 als Straiburger Profeffor bdie
Augujtana ,im Sinne ihres BVerfaiferd” unterfdhrieben Hatte, boll und
gang die lutherifdhe Lehre bom WUbendmahl glaubten und lehrten, fo
fourden aud) jie abgeordnet, mit Melandthon und Brenz die lutherifde
Lehre auf Grund der Yuguijtana zu vberteidigen und zu erharten. Pe=
landthon aber Yatte Bucerd eigentlide Stellung fennengelernt. Cr
foufgte, dafy die Strapburger Theologen Artifel X nicht im Sinne Luihersd
audlegten und dap {ie die Yuguijtana 1532 hauptjadlich) dedivegen unter-
jdrieben Hatten, um die Vorteile ded Nitrnberger Friedens zu geniefen,
der allen BVerwandten der Augujtana Jmmunitiat verfprad). (St. L. XVI,
1821.) Melandthon jah) dad Vereinigungsiverf mit den Strafburgern
sivi{dhen zivei Mithljteinen: Den Fiirften, die nihtd an der lutherifhen
Rehre geandert fehen mwollten, und den Strafburger Theologen, deren
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Abweidung bon diefer Refhre bei einer eingehenden Befpredjung bon
Artifel X an ben Tag treten mupte. Die drei {aframentiererijen IMit-
glieder De3 evangelifden Yusjduijed Patten einen Yusiveg gefunden,
und ,fie liegen WMeland)thon feine Rube, bid er endlid) die lateinifche
Konfeffion thnen zuliebe jheuplich verderbete”. (Chprian, Hiftoria der
A €., 171 7. Junii Reformationdgejdjichte [Baltimore] III, 203.)
Dap Meland)thon die Variata jdon frither verabfakt Haben foll, biel=
Teigt 1538, fwie Peucer und Bindfeil und mit ihnen Sdhmidt und
RiGhardad behaupten, ftimmt nidht. RKolde weift nad), dak Sdhnepf und
Brenz ca. 1538 eine neue Yusgabe der Apologie und nidht der
Yugujtana gefehen Jaben. (Cinleitung 3. d. {ymbl. Biidjern, XXV.)

Daz Kolloquium in Hagenau — Speter lag fwegen der Pejt in
Quarantane — ar ein glangender Fehlidhlag. Nad) mwodenlanger
frudgtlofer Debatte purde auf einem ziveiten Konbvent in Worms endlich)
bie Variata porgelefen, o Ed& gleid) auf die dnderung aufmerffam
madjte. €3 fourde Hier aber nur der Artifel von der Erbiitnde be-
fprocgen. Auf dem Reidsdtag in Regensburg 1541 endlid) wurde bdie
Variata gar nidjt, jondern das Regensdburger Bud), den Disfufjionen
sugrunde gelegt. (Gueride, Rirdengefdidte 11T, 132. Kofitlin, Quiher
II, 531f.) Den Liber Ratisbonensis fonnte aber {elbjt Melandhthon
nidt anerfennen! (T{Gadert, a. a. O., 264.) o Hatte benn der arme
Melandthon fein Gefviffen mit der groben BVerdnderung der Variata
belajtet — und nidhtd dadurd) erreidht!

2.

Wie perhalt ead i) mit den dinderungen im thetijhen Teil? Sghon
in Yugsburg Hatten fid) mande Evangelifche an den Worten ,unter der
Seftalt” geftoBen und darin die romifde Transfubftantiationsdlehre ge-
funden. Yuffallend ift e3 jedenfalls, dbaf die papjtlidhe Confutatio den
10. Urtifel billigte und nur ermafnte, dak die Konfomitanzlehre flar
audgefprodjen fwerden follte. (St. Louid XVI, 1032.) Melandthon
feint in der pologie dem Wunjdhe der Confutatio nadgefommen zu
fein, inbem er Dad Bitat ausd Theophylatt aufnahm (T'rigl., 246, 55);
aber in der Oftavausdgabe der Apologie von 1531 ift alled gejtriden, was
auf die BVermwandlungslehre hinbeutet. €3 lag Melandhthon in Augs-
burg hauptiadlich dbaran, dbad mit ben Romifden Ubereinftimmende und
bas ton Den Sdjeizern Wbiweihende Hervorzubheben. (BVgl. Rante,
Deutfcge Gefdhidgte IIL, 253.) Wit den Romifden Yehren die Luife-
raner nur died eine Woment: Chrifti Letb und Blut {ind wahrhaftig
gegeniartig. (Vgl. L. u. W. 1918, 385 ff.: ,Romanifiert der zehnte
Artifel” ufiv.?) Der Unterfdhied 3iwifjden der rimifden und der luthe-
rifgen Ubendmahlslehre tritt in den Urtifeln XIIT (opus operatum),
XXII (beidberlei Geftalt) und XXIV (dbie Meffe) flar fervor. (Man
vergleiche Melandythonsd Ausfithrung itber den Unteridhied zivifchen sacri-
ficlum und sacramentum, 7'rigl., 337.)
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Wahrend nun einige Lutheraner und aud) die reformierte Admo-
nitio Neostadiensis Pelandthon befduldigten, daf er ben Romifden zu
biel augeftanden Habe in feiner Polemif gegen die Jivinglianer, jo be=
Baupten fpatere Calbiniften, daf der lateinifche Tert der uguftana bie
physica coniuncta guritdtreten laffe und die Pelandthonide Kehr=
faffung Herborhebe. Melandhthon fei dodh) in den andern Artifeln den
Sdwabadger Artifeln fajt budhftablich gefolgt; warum Habe er benn bdie
Worte bexr Shwabader Artifel ,fei wahrhaftig gegenvartig im Brot
und Wein*” (St Louid XVI, 567) gejtrichen und dafilr ,in coena
Domini gefebt, wenn er nidht die Lutheride Faifung abjdivdden wollte?
Das are aber, fvie Franf ridhtig bemerft (Theo!. b. €. F. III, 16),
gang unehrlid) geivefen. War e alfo nidt toinjdensdvert, daf die
urfpriinglidhe RKonfeffion fo verdnbert fwerden {ollte, daf iveder bdie
Rapitliden nod) die NReformierten fie fiix ihre LRehre beanjprudgen
fonnten? Und e3 ift nidht zu leugnen, dak die Variata auf den erften
Blict etne Emendation der Invariata zu fein {deint. Denn {elbit dad
sexhibeantur® anjtatt desd urjpriinglichen ,,vere adsint et distribuantur®
it an und fiie {id) nidyt verfehrt, jolange dbad ,vescentibus® feftgehalten
toird und nidht durd ,credentibus® exjeht fwird. (L. u. W. 22, 360.)

Wenn wir aber WMelandhthons private fuBerungen und fein sifent-
lidjes Sdjiveigen betradyten, namentli) wahrend des frhptocalbinijtifdgen
Streites, twenn ir feinen intimen BVerfehr mit ausdgeiprodenen Calbi-
niften und fein wegiverfended Verhalten einem LWeftphal und Brenz
gegenitber bedenfen, bann twerben wir finden, daf Melandthons zivei-
peutige Redendarten auf eine Verdnderung in feiner perfonlidgen Unjicht
in dexr Wbendbmahlslelhre zuritdzufithren find. €3 entfaltet {idh) da ein
Charafterbild, dbas Luther nidht gefannt Hat. (Man lefe D. Walihers
Artifel ,Dag Tragen Meland)thond von feiten Luthers”, L. u. . 22,
321 {f.)

Hofpinian, der fireng reformierte Theolog, behauptete, dap Me-
landihon ftetsd ein Calbinijt gewefen fei. UI3 bei einer Disputation in
Wittenberg Melandthonsd Autoritat angezogen fpurde, rif der biedere
Huiter deffen Gemalde bon der Wand und gertrat ed. ,BVon der Parteien
Hap und Gunft verivirrt, {Gmwantt Melandthonsd Charafterbild in dexr
Sefdicgte.” (Herclinger, 128.) Die Reformierten Deutidhlanda He=
rufen i) mit Borliebe auj Welandithon ald auf ihren Theologen.
(Frant, Theol. d. €. F. 111, 15.) Die Unionijten innerhalb der [uthe-
rifden Kirde meinen, dap Melandthon in der Abendmahlslehre ,felb-
ftandige Gedbanfengegziige berfolgt und eine Refhre angefirebi Habe, die
itber den fonfeffionellen Sonbertypen ftehe und fo am bejlen dad ge-
meinfame religitfe Jnterefie wahre”. (PHerrlinger, l.c.) Er Habe die
Abendmahlslehre von der IMyfiif und Theojophie Luifers befreit, fie in
threr ethifdhen Bedeutung polfstiimlih) gemadt und {o dbad3 pro-=
teftantifcge Clement diefer Lehre in ihrer urfpriinglichen Eindeit
totedergegeben. Die grofe Mehrzahl aber ftimmt davin {iberein, dah
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Melandhthon die genuin lutherifde Ubendbmahlslehre verleugnet Habe (jo
Gueride, Symbolif, 467; Kojtlin [Hay], Theology of Luther, II, 190;
S&daff, Creeds of Christendom, I, 280: “Melanchthon’s later view of
the Lord’s Supper agreed essentially with that of Calvin”); anbere
meinen, dap PMelandthon bon jolden Biveifeln in der Rehre angefodhien
getvefen fei, daf er die Urt und Weife der Gegentvart Hed Reibes Chrifti
auf {id) beruben laffen tollte. Dafer habe er aud eine {olhe Lehrform
empfofhlen, die bon Ruiberifen und Calbiniften gemeinfam unter-
fdrieben und je nad) Belieben ausdgelegt fwerden fonne. (Cf. Historical
Introductions, T'rigl., pp. 23 ff. 175 ff.)

Um Urtifel X Der Variata red)t beurteilen zu fonnen, ift es notig,
die Hauptmomente in Melandjthond Ubendmahlalehre bid zum Jahre
1540 Berborzubeben. Jn den Thefen, dbie Melandthon 1519 fiir die
Digputation bei feiner Promobierung zu der Wiirde einesd bibli{dhen
Baccalaureus aufitellte, iwagte exr e3 audzufpredjen, dap BVeriverfung der
Beriwandlungslehre feine Keberei fei. Luiher {dried erfreut: ,Dex
fleine Grieche itbertrifft mid) aud) in der Theologie.” Fiir den Ethifer
fwar nur diefed bon Belang, daf die Kommunifanten den geiftlidgen
Segen ped Ubendmahlsd exlangten; darum ift er aud) ausf{dlielich mit
der Tat{fade, nidht aber mit der Weife der Gegentvart Hed Reibesd
und Bluted Chrifti befdaftigt und befampft die Transdjubitantiation
foegen ded baraus gefolgerten opus operatum der romijdjen Kircge. Jn
feinen Annotationes ad Corinthios bom Jahre 1528 fithrt er aus, dap
foir durd) bdie leiblidje Gegentvart Chrifti ermafhnt iwerden, ofhne den
geringften 3Biveifel ungd mit gangem Hergen auf jeinen guten Willen
gegen und zu vberlaffen. (Bei Herrlinger, L e, 125.) Jm Streite mit
Carlftadt war Melandthon gezwungen, fidh prazifer ausdzudriiden, und
ten Gaframentierern gegeniiber Halt er die leiblidge Gegentvart feit,
foeil er Chriftum nidht zerriffen wiffen will, befveift aber die Kraft des
Gaframentsd aus Joh. 14, 23. Jn den nun folgenden Streitigleiten mit
Bwingli, Ofolampad u. a. hat Meland)thon nidht felbft die Feder er=
griffen, nicht nur dedhalb nidht, weil Luibher fold) jiegedgeiniffe Shriften
gegen die Saframentierer bersffentlichte und Melandhthon nidht Had Edho
RQuthers fein oollte, fwie Sdmidt meint, jondern weil ex nod) nidht zur
Klarheit in der Rehre gefommen war. Jm Juni 1529 jdried er an
Thomas Blaurer: ,Der Streit itber dag Abendbmalhl qualt mich jo, dak
id) in meinem RLeben nod) nidhts Shmerzlidheres empfunden Habe; eine
Flut pon Verfudungen bridht itber mid) Herein, und dod) finde i) feine
Urjacge, mid) bon LQuiber zu trennen.” (BVei Shmidt, 173. Ranfe, L ¢,
IIL, 171§.) Sie Biveifel an LQuthers Lefhre, die PMelandthon Hegte und
fetnem Freunde 1527 in Torgau mitgeteilt Hatte, beruhten auf dber Be-
flirdgtung, dap Luihers Rehre zur JImpanation ober Konjubftantiation
fitgren miiffe.

Enblidg, im Mai 1529, ift er nad) langem Streite (maximo cer-
tamine) zu der {tbergeugung gefommen, daf dexr Leib Chrijti fwafhrhaftig
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im Wbendmall gugegen fei. Er YHatte zivar nie die fwefentlige Gegen-
fwart geleugnet, aber aud) nie die BVereinigung ded Broted und Weines
gelehrt.  JIn dben Bifitationsartifeln Hatte er gefdrieben, ,,cum pane
esse verum corpus (C.R. 26, 19), wahrend die Worte in der von
RQuther emendierten Yusdgabe lauten: , Fm Brot ift der wahrhaftige
Qeib Chrifti. Dasd Vrotf ift der ausgeteilte Leib Chrifti.” (St. L. X,
1652.) Jn Marburg aber tritt er Jivingli gegenitber {iegedgeivify auf
und behauptet: ,,Christus dabat corpus in coena discipulis non circum-
seriptive — ingerebat se ort discipulorum —, sed abscondito modo.*
(Ropler, Refonftruftion ded Marburger Gefprachs, 43.44.) Jn ber
Kohlerfgen Redaftion ift nidhts zu finden, wasd darvauf jfliehen lieke,
dap Melandgthon nidht die ,budftabliche Lehre Lutherd” bvorgetragen
Habe (Sdhmidt, 178), nod) daf ex zwar bie manducatio realis, aber nidht
die manducatio oralis berteidigt habe (PHerrlinger, 134). Jebt ift WMe=
landython Dbereit, lieber zu fterben, al8 mit den Bwinglianern gemein=
jame Sadje zu madhen, und in einer Nad)jdhrift su Luihers BVeridht iiber
pag Marburger Gefprad) fagt er: ,,Valde contenderunt, ut a nobis
fratres nominarentur. Vide eorum stultitiam, cum damnent nos,
cupiunt tamen a nobis fratres haberi! Nos noluimus eis in hac re
assentiri. (Brief an Ugricola. De Wette, 111, 514.) Wie ertlart ficdh
die Beranderung in Melandthond Stellung? War fie dburd) das Stu-
dium der €infebungsivorte oder durd) Luthers gewaltige Streitjdriften
Bervorgerufen iworden? Wielleidht. Wornehmlih aber fwurde er durd
Beugniffe der Vater itberivunden und durd) ben Gedanten berubigt, dak
Quiber feine meue Rehre fithre. JIm Frithjahr 1530 verdffentlichte
et Sententiae Veterum Aliguot de Coena Domini, foorin er nadeift,
daf die Rutherihe [efhre bie traditionelle Kircdenlehre fei, dak
Bivingliz Lebhre wohl ber Wernunft gefallen moge, aber direft gegen
®ottes Wort ftreite. So war Melandthon villig gleidhen Sinnesd mit
RQutber, alg er Den gefmten Urtifel der Yugujtana jdhrieb, und fonnte
gleid) nad) ttbergabe derfelben berichten, dap fie einen Urtifel itber das
Abendmall enthalte nacdh) der Meinung Quthers. (C.R.2,142.)

Die Rube ded Herzensd war aber nur von furger Dauer. Scdhon
fodhrend bed Yufenthalts in Yugsburg jtiegen ivieder meue Jiveifel in
Melandthonsd Herzen auf, die hauptjadlich durdh HIolampadd Ynttvort
su den Sententiae YHervorgerufen aren. Der Bafeler Theolog iniesd
namlid nad), dak mande der angefithrten Jitate genauer unterfucht
foerden miiften und dap nidht fwenige der alten Theologen fidh zur {hme=
boli{cgen Yuffajjung desd Abendmahlsd neigten. Wir finden Melandjthon
jogon in Yugsburg Yufzeidnungen machen, um bdiefe Frage zu Isfen.
Sn den nadyften Monaten ift er aber mit der Berabfafjung der Apologie
o befdhdftigt, dafy er fidh erjt im folgenden Sommer ivieder mit diefer
Frage eingehender befaffen fann. Mittleriveile hatte {ic) Bucer LQuther
gendbert, der burd) BVermittler Luther eine BVergleidhungsformel unter-
breiten liel, worin er exflarte, daf Chrifti wahrer Leib mit dem Brote
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dargereidit fwerbe. WMelandthon war YHoderfreut und berfudhte nun
feinerfeitd fein moglichjtes, eine Yereinigung angubahnen. Wahrend
er in Yugsburg Bucer eine Yubdieng bertveigert Hatte, o teilte er nun
PBlaurer mit, daf thm der , Bweifampf” zwifden Luiher und Bivingli
nie gefallen habe. JIun feinen Yusfithrungen geht Peland)thon nun der
eigentlidgen Frage aus dem Wege, 3. B.: ,In dem Wbendmal!l reidht uns
Chriftus {einen Leib und fein Blut dar, um 3u bezeugen, dap er {id) fiir
un3d babhingegeben Habe, auf daf wir durd) ihn Vergebung der Siinbden
haben.” Die Vehauptung, daf Chriftud aud) nad) feiner menjdhlichen
Natur itberall gegenivartig fei, fam thm inmumer bedenflicher bor. Er
toollte die Ubiquitatslehre nidht in die Digtuffion gezogen fwiffen. Er
fiizchtete, dap bei einer leiblidgen Gegentvart, wie LQuther fie lehrte, die
ortlidge Cinfhliegung folgen miiffe und dafy dann die leiblidge Gegenivart
ganglid) aufgegeben fwerden miiffe; denn nur nad feiner Gott=
heit fei €hriftus itberall. Der Cthifer Welandthon fwollte die
leiblidje Gegenivart im Ubendbmahl fejthalten, der Rationalift Melan-
dthon Hatte unitberiwindlidje Schivierigieiten mit dexr ziveiten Seindiveife
per menjdlidgen Natur Chrifti, und jo wird der Unionijt Hin und Her
getrieben ipie ein Johr und bittet, dbafy die Strafburger diefe Be-
denfen Luther mitteilen mddhten. (Bgl. Sdhmidbt, 8315.) Dasd ,,cum
pane® ent{pridjt feiner jebigen Unfdauung; das ,in pane” fann er aber
feiner ,PBhilofophie” megen nicht Halten.

Jm Herbjt 1531 raffte der Tod die leitenden Geijter ber Safra-
mentierer bom Sampiplab Hinweg: Biwingli, der auf dem Shlachtfelde
bei RKappel feinen Tod fand; Ofolampad, der bald darauf eined ge=
brodjenen Hergend ftarb. (BVgl. Luibhersd Urteil itber deren Tod, St. L.
XX, 1766.) DBucer, feit 1523 Pfarrver in Stragburg, galt nun als
der geiftlidje Bater der vertvaiften Jiwinglianer. ©So fwaren auf beiden
Geiten Manner der BVermittlung. Obiwohl Bucer gezivungen war, in
Augsburg twegen desd ,lutherifdhen” zehnten Urtifels fein eigened Be=
fenminid abzulegen, fvar er ununterbrodjen bemiiht getvefen, {id) den
jadgfijen Theologen 3u ndhern, und fdhlug nun vor, die Differengen
su befeitigen, indem man ficdh auf eine Bergleidh3formel einigen jolle, die
beiden Lehrformen entipracdhe. Er glaubte — iwenigitensd fprad) exr fich
fo aud —, dap der gange Wbendbmahlsftreit nur auf Mikverftandniffen
berufhe. Wenn die Strafburger gugeben fviirden, daf der Leib Ehrifti
in Verbindung mit dem BVrote zugegen fei, und die LQuthe-
raner nur bom Brote fagen iviirden, dap e3 gegeffen fwerde, dann
fonnte der gange Streit beendigt fwerden. (Koitlin, 1. c., 163.) Diefer
Borfdlag war Melandthon fwie ausd der Seele gefprodgen. Er glaubte,
daf eine perfonliche Konferenz mit dem friedliebenden Bucer die Strei=
tigfeiten vollig befeitigen fviirde, und fdrieb ihm im Herbft 1533:
»Wollte Gott, wir beide wenigitend fonnten und einmal itber die Lehre
unterhalten!” (Sdmidt, 8316.) Der Lanbdgraf bon Heffen, der profei-
fionelle Unionift, febte alle Hebel in Veiwegung, Luther fiir ein iveited
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»Marburg” 3u geiwinnen. Luther Hatte feine Jiveifel an Bucers AYnf=
ridgtigfeit, glaubte aber nidgt, dak Ddeffen Einfluf Hinreihend fei, die
Krrlefren in Sitbdeut{land ausdzurotten, zumal die Strakburger Theo=
Togen untereinander nidht einig waren.

Dennod) gab RQuibher feine Cintwilligung zu einer Mnterredbung mit
Bucer; fedod ermalute exr Welandthon, dak er unter feinen Umitdnden
sugeftehen diirfe, dak die Streitigfeiten bis jebt auf Mifverjtandniffen
Beruht Hatten und daf man dben Sireit durd) eine Ausgleichungsiormel
befeitigen fomne. JIn dem Gutadjten bom 17. Degember 1534, auf
Grund deffen PMelandthon mit Bucer in Kaffel verGandbeln follte, jagte
LQuiber: ,Weil bizher der Jiviefpalt gewefen ift, dak {ie dag Saframent
allein fitr ein Beidjen, tvir aber fiir den wahren Letd unferd HCErrn JEu
Ehrifti gehalten Haben und alio gar der Sadhen uneinsd gewefen find,
ditnft e8 mid) in feinem Wege tunlidh fein, wenn man der Einigleit zu=
gute eine neue und Pittelmeinung fvollte ftellen, alg dak fie follten zu=
[affen, e3 wdre der fwafhre Leidnam CEYhrifti dabei, und wir nadgeben
jelifen, e3 foiicbe nidhid gegeffen denn dag Brol; id) will jebt ded Ge=
toiffens {diveigen, wie {ih’'s darein {Hiden twitcde. . . . Und ift, Sumina,
das unfere Meinung, da wahrhaftig in und mit dem Vrote Der Reib
Ehrifti geffen iwird, aljo dbag alles, wasd das Brot iwirfet und leidet, der
Leib Chrifit wirfe und Yeide, da er ausgeteilt, gegeflen und mit den
Biahnen gerbiffen fwerbe.” (De Wette, IV, 5T0{f.)* Died war nidt
Quitferd private Meinung (Shmidt, 319), jondern dasd war und ift
offizielle Lehre der Tutherifchen Kirche. (BVgl. C. F., Artifel VIL.) Diefesd
Bedenten Quithers fonnten die Saframentierer, Bucer eingefdlofen, nidht
annefmen. Sie jdrieben dem Leid Ehrifti nur die lofale Seindiveife zu
unbd feugneten bediwegen ausddriidlidh, wasd Luther in dem genannten Be-
penfenn befauptete. Und MWelandthon ffimmie nidht mit
futher, {ondern neigte {i1dh gur Unjidht Bucers. Nad
der Rafjeler Unterredung teilte er feinem verfrauten Freumnde Came-
rariug mit: ,,Fui nuntius alienae sententiae.” (C.R., II, 822.) Der
elaftijcge Bucer Tehrte, bak unter den duperen Jeiden (signa exhibitiva)
der Qetb und dad BVlut EYrijti wabhrhaftig gegenivartig jeien, nidht fraft
einer Bermijdung (consubstantiatio), fondern fraft der jaframentlidgen

*) Dafy Quther hierbei aber an fein ,fapernaitifdes” Cffen dadyte, geht aus
jeinem ,GroBen BVefenninis” herbor, wo ev {dhreibt: ,Wer diesd Brot mit Jihnen
oder Bunge gerdritct, der gerdbritdt mit Fdhuen ober Bunge den Leid CHhrifit.s
Wber er fihrt unmittelbar fort: ,Yinb bletbt dodh) alletvege tvahr, dap niemand
CHhriftt Qeib fieht, greift, iffet ober jerbeiBet, wie man fidhtlid anber Fleifd) fieht
und gerbeift.” (St & XX, 1032.) SQuther Halt auf bder einen Seite feft, dah
alles, wad bem Brote widerfihrt, aud) am Leibe Chrifti getan tird, und auf ber
andern Seite lehrt er ebenfo beftimmt, bap die unio sacramentalis feine rd v m =
Tidhe oder natiirlid)e Berbindung fe, al8 0b man den Leib €hrifti auf grobe,
fichtbare Weife greifen fnne. (BVgl. Pieper, Dogmatif III, 423 ) Jn der Jn=
fteuftion fiiv die Kaffeler Unterredung fag e8 Quther daran, daf die wahre Gegen=
mart Ded Leibes und Blutes Chrifti feftaehalien verde.
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Bereinigung. Damit {dien er mit Luther iibereinzujtimmen, mwahrend
feine eigentlidge Meinung war, daf neben — nidht mit, in und
unter — ben duperen Clementen der Reib und dHad Blut CYhrifti ge=
reidht werden. (,Non quod panis sit quasi vas continens corpus, sed
sit pactionale vehiculum seu instrumentum, gquocum ezhibetur cor-
pus.” Bei Perrlinger, 182. Bgl. aud) die bon Bucer und Capito auf-
gefebte erfte Helvetijfe Konfeffion.) Dies ift Melandjthons Lefhre nad
der Kafieler Unterredbung. Jn einem Gutadhten an den Randgrafen
fithrt Welandgthon aus, daf auper dem Ubendmalhl eine perjonlidge Mit-
teilung des Crldfer3 ftattfinde (unio mystica); im Saframent erfahre
diefe Mitteilung eine {pezififdhe BVerbitrgung durd) die Mitteilung des
RQeibes. ,IMit dem Brote” feie nur Simultaneitdt und nidht reale Jm-
maneng de3 Leibed Chrifti. (Herrlinger, 139.)

Melandthon gab nun aud) dasd ,in pane” auf. (Bgl. feine Be=
mithungen in Sdmalfalden, LQutherd UWrtifel zu befeitigen, fweil die
Abendmahlslehre in der {pezifij) Lutheriden Faffung iwiedergegeben ift.
Triglotta, Introductions, 55.) elandthon mweift ausdritdlid) eine
inclusio und coniunctio ab, wodurd) dem Brote der Leib CYrifti an=
gebeftet wird (affigeretur), twie bei ber LWerbindung Ded Cifend und
Feuers im glithenden Cifen. Diefes Bild hatte Luther gegen Carftadt
gebraudpt. (©t. . XX, 255f.) Melandthon verjtand es, feine eigent=
lidge Meinung Hinter wohl (hoh!l) flingenden Phrafen zu verfteden, 3. B.:
»Melius est tibi, ut eat in mentem tuam quam in ventrem tuum.
Cibus animae est non corporis. (Bgl. Luiher: ,Weil der Pund bes
Herzensd Gliedmaf ift, muf er endlid) aud) in Chigleit leben um ded
Herzens twillen, fveldgesd dburd)d Wort efwiglich lebt, weil ex Hier aud) leib-
Tich it diefelbe etvige Speife, die jein Herg mit ihm geijtlidh ikt.” Si. L.
XX, 831. Triglotta, 768, 68.) ,,Christus vere adest — et efficax
est®, das ift nun der lafonijde, jtereothpe Ausdrud Melandithonsd. LWer
fid) gu einer Jeit, o die Lehre vom Wbendmahl von Romifhen und
Reformierten angefodhten iwird, mit einer foldhen nichtsfagenden Phraje
zufrieden geben fann, der fijdht wabhrlih bor der Ungel.

Iu diefem Sinne entividelte ex nun die WYbendmahlslehre in feinen
Loci von 1535, foorin er die ©piken der Qehre Luibers jtilljhmeigend
beifeitelies. Man foll, fo fithrt Melandhthon aus, bad Saframent als
ein auBerligesd Pfand des Cbvangeliumsd annehmen. Gott ftelle das
duperliche Beidjen vor die Augen, damit pir im Glauben geftarit werden.
Wenn im Wbendmahl Brot und Wein gereidht fverde, {o fverde ung aud
Der Reib und das Blut Chrifti gerveicht, und Chriftusd fei wahrhaftig
gegenfoartig und in uns fraftig. ©r umgeht die Frage von der Wrt und
Weife der WVereinigung mit Vorbedadyt, nidht {owohl um den geiftlichen
Sinn de3 Saframents defto befjer Hervorheben zu Ionnen, fonbern um
jeine Lehrfafiung nidht in Gegenjab zu den Saframentierern zu bringen.
LQuitber 30llt den Loci bon 1585 grofed Rob, aber er bemerfte 1537, bah
»Melandgthon nad) der Ritdffehr von Kaffel Urqumente gebradyt Habe,
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baraus er entnommen, daf er faft Bivinglifder Meinung fware”. (Kjt-
lin, 1. c., 335.) Melandthonsd zweideutige Sprade fann ganz im Sinne
der Tetrapolitana audgelegt werden. Er ftimmt vbllig mit Bucer, der
in der erjten Helvetifchent Lonfeffion (1536) befannte: , Das mwefentliche
Ding im Nadgtmall ift die Gemeinjdaft {einesd Leibesd. Miittel3 bex
Betden i den Glaubigen bie mahre Gemeinfdaft bed Leibed und
Blutesd vorgetragen und angeboten. Er bietet fich) den Seinen wahr-
lid) und gibt fich thnen au gentefen.” Darum jdrieb Meland)thon
(Oftober 1538) an Beit Dietrid) die Loct befreffend: , I feke die
faframentlidge Gegenvart in den Gebraud und jage, dap mit bem
geretdten Brot und Wein Chriftus fwahrhaft gegentvdrtig und ivirf-
fam ift. I filge nichtd bei itber die Cinjdhliehung ober Verbindbung,
nac) der der Leib an da3 Brot geheftet oder mit demfelben bermifcht
fofirde. [ will nidt [unndtige] Disputationen in die Kirdje ein=
fithren; barum Habe i) fo tvenig dabon in den Loci geredet, in der
Abficht, die Jugend bon diefen Fragen abzulenfen.” (Vei Sdhmidt,
321f.) UB sedes doctrinae Der Abendmahislehre gebraudyt er nidgt
mefhr die Cinfebungdorte, {ondern 1 Kor. 10, 16, um die BVereinigung
bes gangen Chriftus mit der gldubigen Seele YHerporzubeben. Die
religitsd-{ittlicge Bebeutung ded Abendbmahl3 ift iveit widhtiger ald bdie
Frage: ,LWas ift dbad Saframent ded Altarde” Selbit die Gegenivart
per Himmlifhen Elemente ift ihmt minder widtig ald Der berfeifene
Gegen. Freilid), der Segen ded Abendmahls ift fiir die Kommunifanten
die Hauptiadhe, aber diefer Segen wird unsd durd) ben Leid und das Blut
®Yrifti guteil, dad in, mit und unter dbem Brote und Weine gereidht fwird.

Trop feiner {dhonen Rebendarten, 3.B. desd Wphoridmus, ben ex
in der Digputation mit €& 1540 miingte: Chriftus ift nidht ded Brotes
toegen, jondern Des Empfangerd wegen im Wbendmahl gegentvirtig;
trob feiner Unteridhrift der Wittenberger Konfordie und der Smal-
falbifdgen Urtifel; troh feiner Behauptung in feinem Tejtament, bei der
Tutherifden WUbendmahlslehre perharren zu fwollen: fo foollte Melan-
Gthon in der Variata nidt die lutherifde Abendmahls-
fehre wiedergeben. Dap in Welandthon eine gewallige PMeta-
motrphofe vor {idh gegangen ift, dafitr haben fvir reidlid) Jeugniffe aus
jetnen fpateren Sdriften, namentlidy nad) Luthers Tod. Man Hebente
mur, dbaf Melandthon Pitarbeiter an der Ordnung flir die Kolner
Reformation war, die gang im Sinne ded entpuppten Bucer verabfapt
toar; man lefe feine giftigen Briefe, in denen ex feinen Univillen fund-
tat, alg Quiber fich) zur lebten Sdrift gegen die Saframentierer tiiftete;
man Dbetradhte fein omindied Shveigen wahrend desd frhptocalbiniitiiGen
Streited und fein twegiverfenbesd Urteil itber Brensg' usfithrungen iiber
die Ullgegenivart der menfdhlichen Natur Chrifti, und man fann nidht
anbderd urteilen, alg dak dexr thetijde Teil in Artifel X der Variata nidht
die genuin {utherifge Abendmahlslefre enthalten {oll. Ridtete fich bdie
Invariata 1580 gegen bie 3ivinglijde Bebeutungslefre, {o behauptet bie
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Variata eigentlich iveiter nichts, ald daf das Ubendmahl gefeiert twerden
mufp, um ein Saframent zu fein, vermirft alfo die BVermwandlungslehre.
PMan fann freilich die Tutherijhe Rehre in die Variata Jineingmwdangen,
~aber ihr Berfafjer hat dasd jedenfalld niht beabiidhtigt. Die Variata
judpt itberhaupt die follative Bebeutung der Saframente abzujdmwaden
und fitgt in Yrtifel XTIT die Vemerfung Hingu: ,Hac fide accipimus
promissam gratiam, gquam sacramenta significant, et Spiritum Sanc-
tum.‘ Ubjdmadung der Lebhren der urfpriingliden Konfeffion, das ift
die Gejamitendensz der Variata.” (T{hadert, 292.) Die Variata ber=
judgt der Szylla einer bermeintligen Jmpanations= oder Konfubitan-
tiationglehre und der Charybdisd der groben BVedeutungslehre Bwinglis
audzuieidjen und fteuert {dhnuritrads in den Kryhptocalvinidmus Hinein.
Springfield, IL. T.C. MWayer.

I A

Dispofitionen iiber die voun der Synodalfonfereny
angenommene Serie altteftamentlicher Terte.

Neunter Sonntag nad) Trinitatis,
2 Mof. 82, 1—14.

Beim Lefen diefer Gefdhichte fomnte mandjer auf den Gebdanfen
fomumen, daf er {id) ber Siinde ber Abgotterei nicht fhuldig gemacdht
Habe, daber aud) feine BVergebung fiir diefe Sinde nitig Habe. ,Jd
Habe dod) nod) nie ein goldened Kalb angebetet” ufiwv. Wber gerade aud
QChriften fverden itmmer ivieder bor Ubgodtterei gemwarnt. Johannes
fgliepst feime erjte CEpiftel mit den Worten: 1 Joh. 5, 21. Paulus
warnt: 1 Kor.10,14. Jn der heutigen Cpiftel nimmt er BVezug auf
unfere Gefdichte, B. 7, die er nicht nur auf die dbamals beftehenden Ber-
haltniffe angeivendet haben fwill, fondern die nad) iHm gejdrieben ift zur
Warnung fitir alle, auf die das Cnde ber Welt gefommen ijt. Bei
einigem Nachdbenfen iverden fvir erfenmnen,

Dafp aud) wir afle Urfade Haben, unferm Gott die Siinde der Wbgitterei

Denn abzubitten.
1. aud) wir haben uns diefer Siinde {Huldig ge-=
madt;

2. aud) ir {ind um diefer Siinde willen dem
Born Gottes verfallen;

3. aud) wir fonnen allein durd Gotted Guade
BVergebung diefer Siinde exlangen.

1.

B.1—6. (KRurz erzabhlen.) Dasd BVolf war nidht fo toridht, zu
glauben, baf diefe Maffe Goldesd {ie ausd dgyhpten gefithrt Habe. €3
foollte, fvie aud) Yaron, B. 6, dem HCrrn opfern. Uber gegen bdes





