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cannot see these things. It can be seen only when it is put into the
text, and it can be seen only by those who are blinded by a precon-
ceived opinion. The Exzpositor’s Greek Testament, which is certainly
not a tyro in exegetics, says: “It is incongruous to make a third
zdyua out of 6 vélos, as Bg. and Mr. would do, paraphrasing this as
‘the last act (of the resurrection),” wviz., the resurrection. of non-
Christians. Their introduction is irrelevant. &weira, opp. of wodvoy,
implied in dnegys, is defined by é&v 7 magovele. .. sfza 16 réhoc: ‘Then
(is) the end, sc., ‘at His coming.’ Christ’s advent, attended with
the resurrection of His redeemed to eternal life, concludes the world’s
history.” A New Commentary of Holy Scripture (Charles Gore, ete.),
which certainly is not biased in the direction of orthodoxy, says:
“The word translated ‘order’ has a military significance equivalent to
‘division’; but the only definite distinction made is between Christ,
the First-fruits, and they that are Christ’s. That ‘the end’ in v.24
means ‘the rest,” and so another class, is improbable.” TLuther (this
for the benefit of the Lutheran chiliasts: “‘Darnacm pas EnpE.”
Wenn das Stuendlein kommen wird (will er sagen), dass wir, so
Christo angehoeren, auferstehen und thm nachfolgen sollen, so wird’s
denn alles ausgerichtet sein, und das Ende, dahin die Schrift zeigt,
dass dies weltliche Leben soll aufhoeren mit allem seinem Jammer
und Unglueck. . . . Summa, es soll ein Ende sein aller Dinge auf
Erden.” And again (for the benefit of those who favor Bachmann’s
grouping): “Und wenn es Zeit sein wird, soll er aur miNeN TAac alle,
die thm angehoeren, wieder hervor heissen kommen und mit sich
fuehren.” (VIII, 1185 f. Cp. Lehre und Wehre, 6, 311.)

But there is Rev. 20, 1—6! Here at any rate no thought-
interpolation is required! Here are the very words “This is the first
resurrection.” — Let us study these words and their context during
the next month. (To be continued.) TH. ENGELDER.

)

Qit die Variata {ynergiftijh und majoriftijh?

» Wit befennen unsd 3u der erften, ungedanderten WYugsburgi-
Jhen Sonfeffion.” (Trigl., 850, 5.) Tatjade aber ift, bak man in rein
frittigemt Sinme bon feiner Invariata redben fann. Weder der deutfdhe
Text, die Jogenannte Mainger Handidrift, nod der lateinifdhe, ein Ub=
drud der von Melandthon beforgten Yusdgabe der Yugsdburgifden Kon=
felfion, find erafte Jeproduttionen ber dem Kaifer itberreidhten Tegte.
(Cf. T'rigl., Introductions, 21; 2. u. W. 65, 219 {f.) Die neueften
Nuguftanaftudien fweifen jedod nad), daf die Redafteure bed Konfordien-
buches nicht Hinterd Lidht gefithrt fworden find, al3 fie , bon wobhlbeglan-=
bigten Qeuten” die urfpritngliden Texte Haben genau bergleichen laffen.
(Trigl., 14.) BWir Haben alfo mit der usnahme von ganz univefent=
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Tiden Textverdnberungen die Invariata in unferer Triglotta) Freilid,
Melandthon fonnte e nidt unterlaffen, jebe neue Auflage der Yuas-
burgifgen KRonfeffion zu emenbdieren. Die editio princeps desd deutiden
Terted zeigt {dhon gang gemwaltige BVerdnderungen im Bergleidh niit der
Mainger Kopie, namentlidh) Yrt. TV, XIMT, XX, XXVII, XVIIL. (Siehe
pent Text bei Reu, Lc. I, 150; IT, 170ff.) Die fpateren Yusdgaben des
peutfdjen Tertes geigen feine fweiteren mwefentlichen BVerdnberungen.
Underd fleht e3 mit dem lateinifdjen Tegt. (Siehe den Tert mit Un=
merfungen, Kolde, ,Die Augsh. Konf.”, 16 ff.) Unsd intevefjiert bdie
Variata bon 1540, die in den erjten 21 Yrtifeln um dHag Doppelte ges
wadfen war, in der die Yrtifel XT und XIT wmgeftellt find, in ber
anbdere Artifel eine peue Dispofition aufiveifen und in der einige widtige
PBaffagen geftrichen fworden find. Fu Luihersd Lebgeiten und unmittelbar
nady feinem Tode ift {heinbar fein Sffentlidher Widerfprud gegen
bie Variata bon 1540 erhoben tworden?) Tur E¢ proteftierte gegen die
Variata, al3 jie 1540 bdie Bafiz der Lehrbefpredhungen werden Jollte, die
man in Yugsburg abgebroden Hatte. Ed foollte mur die Invariata an=
erfennen; die Variata {dien ihm zu {darf gegen die romifden Mik-
braucdge. Trop bdiejed Protejted gab Melandithon im Jafhre 1542 eine
nene Yusdgabe der Yugsburgifden Konfefjion mit nod weiteren Yers
anderungen Heraus. (RKolde, Die ugsh. Konf., 18.) €3 ift auffallend,
dafy Melandthon den Lefer in feiner Weife auf jeine tiefgreifenden Ver-
anderungen aufmerfiom madt. Dies fallt um {o mehr auf, weil er auf

1) Im Jabhre 1901 Hat Prof. P Tidadert die damald borhanbdenen 39 Manu-
jiripte forgfdltig pevglicdhen unbd die urfpriinglidhen Tegte, deut{d) und lateiniid,
refonftruiert.  Heute find an die 50 WUbfdriften ber WUugsburgi{en Konfejfion
aug dem Jahre 1530 porhanden. D. M. Reu Hat die Rejultate der neueften Stu=
dien, namentlid) die von Th. Kolde und J. Fider, sufommengeftellt in The Augs-
burg Confession, 1930, I, 147 ff. 225; I, 166 ff. Drof. Ridard behauptet daher
3u biel, wenn er jagt: “The authors of the Formula of Concord took into
their Book of Concord a vicious copy of a German manuscript destitute of
authority — dem ‘Mainzer Bzemplor fehlen die Unterschriften — and for
the Latin Melanchthon’s second edition.” (Lutheran Church Quarterly,
1907, 483, n.)

2) Nady Chemniy jolf die Variata mit Bortviffen und Billigung Quihers
gebrandyt, fa eigentlidy fitr dag lutheri{h-rimijde Kolloquinm in Hagenau, 1540,
perabfaht worden fein. So aud) Melondhthons Sdiviegerfohn, der Calbinift
Peucer (Ridhard, L. e, 498), audy Selneder (cf. L. u. W. 65, 216) und Brenj (cf.
Sdmidt, ,PBh. Melandthon”, 373). Wuf der andern Seite ift aber audy ebenjo
gut Dbegengt, dap der Kurfiirjt und LQuther Melandthon twegen feiner BVerdnbe:
rungen BVorhalt getan haben. Wuf jedben Fall ift die Variata nirgends in ein
corpus doctrinae aufgenommen mworden im Jnterefle faliher Qehre. Wenn
Melandhthon Abjdvddung ber Lehre beabfihtigt hat, daun Bhat er nidhtd dbabon
perlauten laflen. — Das interefjante Thema, wie Quiher fih su den K[ehridivan-
fungen Meland)thons geftellt habe, ift ausfithrlidy behandelt twotben von D. Wal-
ther, €. u. 28. 22, 321 ff.; von D. Bente, L. u. W. 53, 481; 54, passim; bon
Th. Koldve, ,Cinleitung ju d. Symb. Biidern”, ed. Miiller, XXTIIT ff.
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bie mindbertviditigen BVerdnberungen in der Apologie, die mit der Variata
vont 1540 zufammengedrudt twar, mit ,,diligenter recognita® Bintveift.

Obtoofhl die Variata auf dem Maumburger Fiirjlentage im Jjabre
nad) Melandthond Tod als Nebenform ber Invariata anerfannt fourde,
fo wurde e3 dod) bald in ben interimiftijgen Streitigleiten flar, dak
falfdge Lefrer jid) Hinter der Variata berfteden fonmten und audy pers
jtedten.d Die Variata ift im Jntereffe dreier antilutherifden Tendengen
perivertet foorden: des Calbinidmus, i e., der jaframentiererijden Qehre
pom Ubendmalhl, ded Shynergidmus, i. e, der Mitivirfung de3 PMenjden
in ber Befehrung, und ded Majoridmus, i.e., die guten Werfe find eine
causa sine qua non zutr Seligfeit ober dod) wenigjtens sur Erhaltung ded
Glaubens. Diefe Unterfudung befapt fidh nur mit dem Synergisd-
musd und Majorizmusg Melandthons.d

L

Um die Variata redit verfieYen zu onnen, iwird e3 ndtig jein, Me-
Tandthons theologijgen Werbegang Hi3 zum Jahre 1548 zu unterfudgen.
Wir erfenmen dret Haupiperioden: 1519—1525, 1525—1532 und
1582—1543 (1560).

a. Im erften Stabium ijt feine Spur bon fhnergijtijden Tendbenzen.
SIn ben Loci bom Jahre 1521 TYeugnet er irgendivelde Freibeit ded
Willensd. ,Da alle Gefdehniife notivendig nad) gittlicher BVorherbeftim=
mung {id) ereignen, qibt e3 feine Freibeit unferd Willens.” (0. R.,
XXI, 88. itberfepung von F. SHhad, 1931, &.12.) Melandthon be=
tradytet Den Willen unter drei Afpelten: ,Wenn du den Willen unter dem
®eficgtapuntte der BVorherbeftimmung beurteilit, Jo gibt €3 fveder in
augeren nody in inneren Werfen irgendeine Freifeit, fondbern allesd ge-
{ehieht nacy gittlicger Vorherbeflinmung. . . . Wenn du den Willen im
Hinbli auf die duperen Werfe beurteilt, {o {Peint ed nad) dbem
natiteliden Urteil eine gefviffe Freibeit zu geben. . . . Wenn du den
Willen Hinfichtlich ber Gefinnung (affectus) beurteilft, {o gibt e3 durd-
aud feine Freiheit aud) nad dem natiirlidgen Urteil.” (SGad, L. e., 21.)
Cbenjo {agt er im Rimerfommentar (1524), dak alle3, dad Gute und
dasg Bife, ja aud) Dabidad Ehebrudd und Jubd Verrat, auf Sotted Willen
guritdzufithren fet, und ztwar nidht nmur permissive, jondern potenter.
(Bei Frant, Theologie der C. F., I, 125.) In den Loct jdeint PMe=
landthon einen fraffen Determinidmus zu lehren, wenn exr ausdfithrt, dbaf
purd den Glauben bdie Heiligen der Barmberzigleit geivip find, in
der Furdt aber ed bem gitilichen Willen itberlafien, ob {ie verurteilt

3) Die Verfaffer der Reuhifh-Shindburgifdhen KLonfeffion vom Jahre 1567
haben die Variata af8 einen Dedmantel und Wedfelbalg beseichuet, ,damit bie
Adiaphoriften, Saframentierer, Wntinomi, neue Wertlehrer unb dergleidhen” ihre
falihen RQehren berteidigen und bejtatigen.

4) Die Qehritellung Melandhthonsd im WUbendbmah! und bdie BVerdndberungen
in Wretilel X find frither behanbdelt tvorden. Cf. CoNcORDIA THEOLOGICAL
MonTHLY, 11, 594—608.
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twerden miiffen, um ©ott die Ehre Zu geben. (Sdhad, 188.)5 Jm
Kampfe gegen den romifden Pelagianidmus jtellte fich) Melandthon —
toie ja aud) Quiher — auf den Boben der auguitinijden Unthropologie.
Dak e3 dem jungen NMelandthon (er war bierundzivanzig Jahre alt) in
Der ecften Yudgabe der Loct nidht geglitdt ift, bet diefem {diveren Wrtifel
{iberall bag RiGtige zu treffen, diirfen wir ihm fwohl nidht Hod) ancrednen.
Wihrend Quiber fidh an dad Wort Halt und jegliche menidlicge Freibeit
Teugnet, babei aber bod) die menjdhliche BVerantiwortlidhfeit nicht aufhebt,
jo Jat der junge Rogifer und Philojoph die Lefhre ,fonfequent” durd)-
Fithren tuollen, und er {deint mandymal itber dasd beabfidhtigte Biel, nam=
lid) bie totale Unfreifeit bes Willens, hinauszuidiehen und eine abitrafte
Pradeftination zu veviveten. Die Lefhre von der Borfehung ift aber nidht
da3 Cingangstor zur melandthonijden Glaubenslehre (Engelland,
»Melandthon; Glauben und Handelun”, 1931, 19 §j.), fondern nur eine
Hilfslehre (fo Herrlinger, ,Theologie Melandthonsd“, 70f.), um, fie
Delandthon fagt, ,die jugendlidhen Herzen mit diefem Gebanfen zu er=
fitllen, dak alled nidht nad) Ratj@litflen und Vemithungen der PMenfden,
Jondern nady dem Willen Goties fich ereignet”. (SHad, L. c., 14.)

Dak fih bei Melandithon in dem erflen Stadium feine Spur von
SYynergizmus findet, gelit aud) aus feiner pHhilojophifhen — Lefjer piydo=
Togifcgen — Definition desd Willend Hervbor. Er unterfdeidet zivei {eelifche
Funttionen ded Menfden, die Kraft bed Criennens (intellectus) und die
Kraft, da3 Criannte durcdhzufithren oder zuritdzuiveifen (voluntas).
Diefen Willen dentt er fid) aber lieber ald Gefinnung (affectus) ober
nod) beffer al3 ,,vis, e qua oriuntur affectus®. Einen freien Willen gibt
e3 baber eigentlid) nidht, jondern mur einen Herrfdenden Affeft. Vor
pem Fall ar diefer Affelt unter dem Beiftanbe ded Heiligen Geifted die
Riebe gu Gott; feitbem aber ift e3 bie Selbftfudt. Die verjdiiedenen
Affette ringen nun miteinanber; in Wlerander 3. B. bezwingt der Affeft
Der fuhmiudht bie Wolluft. Wir find alfo nur der SHhauplak diefer mit-
einander ringenden Uffefte und gehordjen bem Steger. (Sdad, 1. c.,
10—21.) Die Loci bon 1521 gehoren alfo mit zu dem Sddarfiten, fwasd
gegen Die rimifcje Lehre von der Freiheit bed Willend gefdrieben fwor-
den ift. Luther {aqt in {einem De Servo Arbitrio, daf Eradmus’ Grimbde

5) $ein Wunbder daher, bag man in calviniftifhen Kreifen behauptet, dak
Quther und Melandthon die Lehre bou der abfoluten Crivihlung jum Jentrum
ihres Syftems gemadht hitten, (8. Bitiner, The Doclrine of Predestination,
1.2.15. B. B. Warfield, Studies in Theology, 132. Cf. Shmidt, ,Melandthon,
721) U Shweizers Sap ift verfehrt, wenn er behauptet, daf ,die Qehre bom
verfnedpteten Willen und die abiolute Prdbdeftination ziwei Hilften eined Ringed
feten”. (Franf, ,Theologie” uftw, I,127§) Dah Quthers De Servo Arbitrio nie
o verftanben tverden darf, wird trefflid) gezeigt in den “Introductions” jur Tri-
glotta, 209—225; 8. u. W. 24, 321 ff.; 56, 72; Rubdelbad), ,NReformation, Juihers
tum und Union”, 279 ff. CL. aud) Loitlin, ,Quthers, I, 660; Kbftlin=Hay, The-
ology of Luther, I, 479—500.

17
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fitr den jreien Willen gang und gar itber den Haufen getvorfen feien
durd) Melandthonsd Loci und dak diefesd Biidlein in der Kirde als eine
Regel gelten {ollte. (St. Louid, XVIIL, 1671; ef. Sdmidt, l.c., 781.)6

b. €3 twird in Der theologifdjen Literatur ziemlid) allgemein be-
bauptet, daf PMelandihon tm zweiten Stabium feinesd theologifdhen
Werdegangsd ,eine durdgreifende dnberung in der Lehre von der Wil-
lensfreifeit erfafren Habe”. (Sdmidt, L c, 208; Herrlinger, 72 1)
Wegen feined ethifhen Jnterefjed mukte er mit feiner Pradeftinations-
lehre ungufrieden fein; denn er glaubte, dah fonfequenteriveife die bon
ihm vertretene, fajt abftrafte Vorfehung zu einem fioifdhen Reben fithren
mitjfe. €r hoffte, dbaf Quihersd Streit mit Eradmus ifn zur Klarbeit
bringen fvitrbe, bat aber Quther, ex modyte den RKampf aufgeben, nidht
nur weil er fo bitter gefilhrt fuitrde, fondern fweil er in Dem gangen
Gtreite nur eine verziveifelte Lojung der {Hveren Fragen bon dem BVer=
haltnis zivifden dem gotilidgen Willen und der menfdlidgen Freiheit jal.
(Sdmidt, e, 119.) Wabhrend er in den Loci bon 1524 behauptet
Batte, bal e3 fogar in duierliden Saden eigentlid) feinen freien Willen
gebe, {o fagt er im ,Kolofferbrief” (1527): ,Jdh fann Goit nidt ald
den Urheber der Siinbe anjeben, jondern alg den Erhalter der Natur
und den Geber besd Rebens unb der Beivegung, von tweldem die Gottlofen
unbd Leufel feinen redhten Gebrand) maden. . .. Diefe Freifeit {ollten
fuir benuen gur biirgerlichen Gerecdhtigfeit . . . und Gott bitten, dbal er
und iiber unfere Gebredhlidgfeit aufflare und zu Chrifto fithre.” (Bet
Sdmidt, 147F.) Melandthon wmgeht in den Jpdateren Sdriften bei ber
Behandlung desd Willend bie Lebre bon der Prabdejtination. Un Brens
jdrieb exr: , I Habe in dber gangen ,Upologie’ jerte lange und vertvidelte
Digputation itber die Prddeftination vernrieden. diberall rede ih {o, ald
ob bie Borfehung unferm Glauben und unfern Werfen folge. Und bied
babe id) abfidtlich getan; i@ mwollie namlid) die Getviffen nidht in jenen
perividelten (inexplieabilibus) labyrinthen verivirren. Daber Habe ich
alfo geredet: Penfden twerden um Chrifti fwillen dburd) den Glauben
angenomnten (acceptos esse), 1. e., jie werden geredyt.” (C. R., 11, 547.
Audh bei Tjdadert, , Entitehung” ujtv., 829.) Man darf eben nie ver=
geffen, ba® fid) in ben beiwegten Jahren der Reformation inunerzu meue
Segenfabe bemertbar madyten, denen die Reformatoren entgegentreten
mubten. Jm Jahre 1521 mupte fid) Pelandhthon gegen Roms Lehre

6) Freilid ift nidt mit Unvedt davauf Hhingetwiefen ioorben, daf Me:
landthon8 Berfud), die Unfreifeit bes Willens der Wernunft flarzumadien, die-
Bahn ju feiner tres-concurrentes-Theorie gebrodhen habe. Melandhthonsd Trens
nung von Fleifd, i e., alfem, wad mit den Krdften der Natur ge{dieht, und
Wille, i.e., Siy und Kraft der Uffefte, und feine einfeitige Herborhebung ber-
Uffette {dwdadte die Quiberihe Siinbenerfenninis ob. So fonnte er fih dem
jormalen Willen, eine affeftfreie Funition, ol8 bie tertia causa Dei ber
Befehrung benfent. (Hoppe, ,Die Wnfige der {piteven theologijhen Cnttoidlung:
Welandythons in den Loci, 15214, Jeitidrift f. {pft. Theol. 1928, &. 613.)
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bon dber Freibeit bed Willens richten. Mit bem Yuffommen besd Tdufer-
tum3 madite fidh der Enthufiadmus und der damit verbundene Untino-
migmu3 geltend. Dan Hatte dasd ,,s0la” {o berftanden, ald ob nun iveder
Gefes nod) Cpangelium nod gute Werfe notig feien. Diefem neuen
‘Gegenjab gegenitber mup nun NMelandthon befondersd die BVeranttvort-
licgfeit Ded Menfdjen Herouditreiden. Dad iritt Yefonderd Har in den
‘Bifitationsartiteln von 1528 BJervor, tvo Meland)thon beides betont,
einmal die BVerantwortlihfeit ves Menfden und zum andbern die gdng-
Tidge Unfreiheit bez Willens in geijtlichen Sahen.”

Unbd dies ift boll und gans ber Standpuntt der Auguftana und der
Upologie. 3 ift behauptet worden, daf die Upologie ein {ibergangs-
ftadium zum Synergidmus bilbe.d Jn Wrt. XVIIL der Wpologie Jagt
-aber Melandthon: ,,Haec [scil. vere timere Deum, vere credere Deo
ete.] sunt vera opera primae tabulae, quae non potest humanum cor
efficere sine Spiritu Sancto.”* (T'rigl., 336, 73.) Wenn Melandthon
‘ben Glauben al3 ein velle et accipere (Trigl., 134, 48; 204, 183), al3
¢in apprehendere (162, 82; 182, 106), bejdreibt, ober twenn er fagt,
bak ber Glaube nidit entjtehe sine magno agone in eordibus (204, 182),
ober: ,,Cultus in evangelio est praecipuus a Deo velle et accipere
remissionem peccatorum, gratiam et iustitiam® (206, 189; 134, 49;
186, 59f.; 162, 83), {o will Melandthon den Slauben nidht ,als Ent-
jeidbung ded Menfden”, nidht als einen meritorifdfen Gehorfamsaft
‘Darjtellen, Jondern ex befdreibt ben Glauben im Gegenfab sur comifden
fides implicita (R5hlerglaube). Der Glaube redhtfertigt nidht, ,,quia sit
opus per sese dignum, sed quia accipit remissionem®. (146, 86; 224,
262.) Natielid) ift ber Gloube ein Ut ded Willensd; aber Melandjthon
jagt mit feiner Sterbensfilbe, dak der Wille irgendivie ,aud fid felbjt
ein fonftitutiver Faftor bei ber Wefehrung ift”. Jm Gegenteil, in der
Apologie — man beadjte dod) den Gegenfab zur roimifden Lehrel —
bertritt Melandthon voll und ganz die Shrifilehre bom Monergidmus.

7) Der betreffende Pajfus ift abgedbrudt bet Thomafius, ,Chrifti Perfon
und Werts, I, 383. Cf. cud) Juniug’ ,Sedendorf”, Baltimore ed., 308, {fiber
‘pie antinomiitijde Kritif ber Urtifel fiehe Triglotta, “Introductions”, 163; Plitt,
#Einleitung in die Auguftanas, I, 503 f.

8) Herrlinger: ,Das exhibere Deo certum cultum externo opere, obedire
‘magistratibus® ete. (I'rigl., 334, 70) ift ein Berhalten bon pofitiv fittlihem, aud
veligifem Chavafter. . . . Melandthon wollte aber eigentlid) nodhy mehr poftu-
Tieten [af8 blofe Legalitdt], wenn er ndmlich {pdter in jeinen ethifhen Sdriften
einte gelviffe allgemeine Gottesfurdt ald8 Hodhjtes Prodult der antifen Welt an-
erfennt, fo {Mivedbt thm audy fiir da8 Gebiet der evangelifhen Heilslehre {dhon
1527 vor, dap durdy jene driftlich-firdlide Sitte . . . in dem einzelnen audy ein
inneres, pofitived Werhiltnid gegen das gbitliche Wort erzengt iwerde, weldhes den
ethijhen Uniniipfungspunit fiiv bdad eigentlihe Heilswirfen bes Wortes und
‘@eiftes bilve.” (L.c.,77.)
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So will er aud) Urtifel V der uguitana verftanden haben, wenn er fagt:
®ott befehrt, o und wann er will.H

Nudh finbet {icdh in der ziveiten Periobe, fwenigitens in der Apologie,
feine ©pur eine3 ver{dleierten Romanidmus, refp. Majorismus, i e,
einer meritorifden Mitivirfung ded Penjden nad feiner Befehrung.
Man hat behauptet, dap Melandthon in der Apologie Redyifertigung und
Heiligung vermenge, daf die auguitinifde Redtfertigungslehre mit ihrer
gratia infusa vertreten {ei und daf alfo die menidlide Erneurung
gletdiant die Wurzel fei, aus ber die Redtfertigung Jervorwadie. Die
angeftodjene Stelle lautet: ,, Kt quia iustificari significat ex iniustis
iustos effici seu regenerari, significat et iustos pronuntiari seu reputari.
Utroque enim modo loquitur Seriptura. Ideo primum volumus hoe
ostendere, quod sola fides ex iniusto iustum efficiat, hoc est, accipiat
remissionem peccatorum.” (Trigl., 140, 72.)10) INan dacf nie vbers
geffen, dap Delandthon in der Upologie nidht eigentlid) bad Wefen
per Redtfertigung behandeln, jonbern den Romifden gegenitber Hetveifen
will, dak iwir sola fide geredht werden. Dad mupte er tun, fveil in dem
fpeitberbreitetenn Budje Bertholds , Tewifdhe Theologeph” (1528) ber
Glaube ald der Unfang der Redtfertigung, die Werke und die Safra=
mente al3 Beenbigqung derfelben gejhildert waren. Melandithon zeigt
aber neben feinemt Hauptthema zur Geniige, dafy die Redifertigung ein

9) Cif. Philippi, ,Glaubenslehres, IV, 59, MNeve, Introduction to Symb.
Books, 170. Gngelland hingegen — in ,Melandthon; Glauben und Handeln,
1931 — bpertritt die Thefe, daB Melandithon eigentlid) nie vbon der in den erften
Loci pertretenen Stellung geividen fet. Engelland tft Barthianer, und in ben
Worten feined WMitarbeiters, KLarl Heims, zeigt er, dap Melandthon nidht von
per Hihe der reformatorijden Heilserfenninid Herabgejunien und in den Syner-
gismug und in eine ftarre Trennung von Redhtfertigung und Heiligung hinein-
geglitten fei, oie Herrlinger, Qoofs, Holl, Hir{d, Secberg u. a. behaupten. Engel-
land — er ift mit der gangen, gemwaltigen Literatur twohl befanunt — behauptet,
bap ber Werjaffer ber Loci bie Euiftehung des Glaubens zeitleben s unter
einem boppelten Gefihtspunite betradytet habe, ndmlidy ,al8 Entfdeidung besd
Meniden und Jmperativ GSotted” unbd jugleidh aud) ,nidht al8 Entideidbung bes
Meniden, jondern alf Yubdifativ Gotted”, (464 ff.) Die Entftehung des Glau=
bend hdnge babon ab, daf ber Men{d bdie Uufforderung jum Glauben annehme
und daf bdiefe Cutfdeidung in dem unverdnderlidhen Faltum bder Erivdhlung
(Gottes Jnbdifativ) liege; mit andern Worten: ,Gotted Jmperativ ift von feinem
grofen JYnbdifativ der Prdbdeftination getragen’, (414.) Die Pribeftinationslehre
ift daber gleidhfam bad Gingangsdior jur melandthonifhen Glaubenslehre. (19 ff.)
Gngelland beruft fidh auf Wrtifel V der Wuguftana, um ju seigen, daf Melandthon
im 3weiten Stadium die Stellung der erften Loct vertritt und nur pradejtianifd
benft. (146 ff.) Nebenbei bemerit, Engellands Wert ijt eine Fundgrube fitr dasd
Studbium Melandthons; nur darf man fein barthiani{des Ynterefle (Enthuftas-
mud und Calbint8musg) nidt itberfehen. Rolffon (A Conservative Looks to
Barth and Brunner; @ofesbury, 1933) bietet eine befriedigende Qriemtierung
itber Barths Theologie.

10) 1iber biefe Frage hat fich eine gans getvalfige Qiteratur entiwidelt, die
Engelland fatalogifiert und jum FTeil vertvertet Hat, (L.c, 541§.) €3 ift im
Rahmen diefer Arbeit nidt mbglidh, auf die Frage niher einsugehen; e {ollte fidh
aber Yobhnen, die beiben Wrtifel ,,De Iustificatione” und ,,De Dilectione” durdy=
gunehmen und den status controversiae genau fejtzuftellen, Dann tpirtd man
finben, baB Melandjthon bdie genuin lutherifdhe Redhtfertigungslehre vortrdgt.
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actus forensis ift, 3. B. Trigl., 190, 181; oder: Goif Hat ,einen andern
Gehorfam geordret, ben er will fitr Geredjtiglett annehmen, . . . nimlidh
bah twir vertrauen, wir gefallen Gott um Ehriftus’ willen”. (. 206.)
Fitr PMelandithon {ind iusti eficimur seu regeneramur und iusti repu-
tamur seu pronuntiamur ©hnongma. (154, 117.) Und {o muf aud
bie angeftodene Stelle berjlanbden werden, wo fa Melandthon um tber=
fluf bag ex iniusto iustum effici durd) accipere remissionem erffdrt.
Darum fdreibt er aud) mwabhrend der LVerabfaffung ber Upologie an
Brenz: ,,Sola fide sumus iusti, non quia sit radix, ut tu seribis, sed
quia apprehendit Christum.“ $n der Upologie fommen aljo die Werte
gar nidt in Betradt in foro iustificationis und das iustificari ift ausg=
jlielid) per imputationem. ©o fHnnen wir alfo getroft behaupten, daf
in dem giveiten Stadium, wenigitensd bi3 zum Ub{Hluf der Apologie, bet
Melandjthon feine Neigung zum Shnergisdmus oder Majoridmus fid
zeigt.  Rutber freute fid) jo fehr itber Die Upologie, dap er Hereit ivar,
pem Melandython feine Nadaiebigleit den Romifden gegenitber in ugsd=
burg zu pergeben und zu vergeflen. (Cf. audy ©t. & XXIT, 1890.)

c. Bon 1532 an geht Welandthon Haufig feine eigenienn Wege, und
foir finden fe langer, Defto bdeutliger Rehridmanfungen in fjeinen
Sdriften. Loci, 1533: ,Da die Verheihung, wad den Willen Gottes
anlangt, univer{al ift, o jagen tvir a posteriori, dak im Defefhrien IMen=
fden (in accipiente) irgenbdeine Urfadje fei, zwar nicht der Witrbigteit,
ool aber iveil er Die Berheifung ergreift. . . . Ebenjo twollen foir auch
pon der Wahl a posteriori urteilen, ndmlid) bap ohue Biveifel dbie er=
tahlt feien, die die Barmberzigfeit ergreifen und den Glauben nidt
ganglid) (ad extremum) egtverfen.” (C.R., XXI, 332.) ,Die U=
fadje” findet Melandthon in dem Willen, der nicht mitkig ift, fondern mit
feiner Sdwadfheit fdmpft. (Loci, 1585; C.R., XXT, 876.) Und nun
fteuert ex biveft dem Shnergidmus zu. In den Loci bon 1543 Defdreibt
er den freien Willen alg bdie Fabigleif, basd zu erivdhlen ober zu ber=
twerfen, fpa3 ifm gegeigt wird. (Deker, usdgabe der Loci, 1828, &. 67.)
Weil der natiirliche Menfdh diefe Fdbigleit Hat, fann Gott ihm fein Gejes
gebent und gewiffermaken Gehorjam erwarten. Diefen Gehorfam fieht
Delandgthon ald eine res necessaria am, um zu Chrifto zu Formumen.
(68.)1)  Mertitrbigeriveife geht Melandithon bon den guten Werken
ber Unbefebrten bireft zu bem neuen Gehorfam der Chriften. BVon ber
menfdlichen Natur Heikt e3, dak fie ,,plena est dubitationum nec vere
timet Deum® ujv., bon den €Priften Yingegen, dap fie nidt nur (ivie
die Unbetehrien?) von ihren menfdlidhen Kriften gelentt fwerben, {on =
Dern audy, dak der Heilige Geift in iYnen neue Regungen angeziindet
fat. (70.) Denft fidh Melandhthon den Willen und den Geift alz zivet

11) Jn ber 1iberfesung der Loci durdy JFonag, und von Melandthon Heraus=
gegeben (Wittenberg, 1549), Beift ¢3: ,So ift nun die duperlide Judt daju nbtig,
baf bie Qeute defto eher fih leiten laffen und basu fommen, baf fie Gotted Wort
hiven.” (44.)
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nebeneinanbderjtehende RKrdfte in der Befehrung, ober rebet er von der
Heiligung, bon dem liberatum arbitrium? Wasd berfteht er unter bona
actio in bem Sab ,,Verbum, Spiritus, voluntas sunt tres causae concur-
rentes bonae actionis“? Dod) wofhl faum die Heiligung., (In den Loct
oot 1548 Dat er bad Wort conversio anftatt bona actio.) Wber jhon
1543 benft er offenbar an die Befehrung, nennt alfo den uftimmenden
und nidgt wiberjtreitenden Willen eine der drei Urjadjen der Befehrung.
Melandython fahrt namlid fo fort: ., Wenn der BVerjtand dasd Wort hort
und fidg aufridtet, fwenn er nidt widerftrebt und feinem Unglauben
feinen Raum gibt, wenn er mit Hilfe vesd Heiligen Geifted (adiuvante
Spiritu Sancto) anfangt beizuftimmen, dbaun ift in diefem Kampfe ber
Wille nidht mitkig.” (72.) [un dem Bujammenhang, in fweldem er dHas
befannte Wort Bafiliug’ anfithrt , Wolle nur, und Gott wird dir zubor=
fommen®, rebet er gang offenbar von dem Willen der Unbefehrien ald
einem agens aliquid. Den Cintwand, dafy der Wille nidhts fun fnne
sum Guten, verivirft er ald einen manidgaifd@en Jrtum und eine greu=
Ticge Rilge und antivortet, daf dbod) Saul und Pharao ungeztvungen und
williglidy bas B ofe getan hatten. (73.) Ferner: Gott will unsd auf
biefe Weife befehren, dal fwir, fwenn wir dburd die Verheifungen
gereist jind, mit unad felbjt fampfen, beten und unfern Unglauben und
andere fiindige Uffefte niedberdriiden. (76.) Endlidh: ,Dalher Haben
einige Bater gefagt: Der freie Wille ift facultas se applicandi ad gra-
tiam. . . . eil die Berheibhung univerfal ift und in Gott nidht fid
widerfpredende Willen find, {o mup notiwendig in unsg irgendeine Urjache
bes Unter{dhiedes fein, warum ein Saul verivorfen, ein Davidb angenoms=
men wird.” (Ib.) Wie WMeland)thon auf dem Wormjer Koloquium
1557 behoupten fonnte, daf er die drei concurrentes causae bomn der
Heiligung und nidt von ber DBefehrung bverjtanden Habe, bleibt ein
Ratjel. (Cf. bagu Frant, ,Theologie ufw. I, 198.) In der Sudje nad
einer ethifcgen Wermitthing bei der Vefehrung ift Melandthon zum
Bater ded Synergidmus gefvorden, er, ber Mitarbeiter ded gripten
RKampfers fiix den Monergidmus.12)

12) Dies ift die Unfidht nidt nur ,miffourijder” Theologen, toie D. Walthers
tn Law and Gospel (Daw), 262—265; D. Bentes, namentlid) in den “Introduc-
tions™ gur Triglotta, 128 ff. 197, und in ben angefiihrten Wrtifeln in ,Lehte und
LWehre?; D. Piepers in ,Chriftlihe Dogmatit II, 543. 585, jonbern bdied wird
stemlidh allgemein in der theologijhen Literatur jugegeben: Wrnold, ,Kirdhen= und
RKegerbiffories, 1729, I, 828; Hutter, Ooncordia Concors, 344 ff. (oder 8. u. MW.
28, 100, n.); Hafe, Hutterus Redivivus, 1829, 221. 295; Frani, ,Theologie der
Sonfordienformel”, 1863, I, 63. 118, 130; IV, 122 f.; RKabhnis, ,Die lutherifde
Dogmatifs, 1874, I, 502; Thomafius, ,Ehrifit Perfon und Wert, 1853, I, 435 f.;
€. Sdmidt, ,Bh. Melanchthons, 1861, 309. 311; P. Tidhadert, ,Entitehung bder
Tutherifden und reformierten Kirdenlehre, 1910, 520 ff.; Seeberg, D. ., 1920,
1V, 444, 446. Cf. aud) Edaff, Oreeds of Ohristendom, I, 240, 262; Teanber,
History of Dogma, 698 ff.; ©hebd, History of Ohristian Doctrine, I1 174, —
Yuf der andern Seite ird natiirlid) aud) behauptet, dap Melandhthon nie Syner:
gift geworden fei, 3. B. pon Herrlinger, der nur ,einen Sdein ded Shnergidmuss
finbet. (Theologie Melandthons, 55. 90. 95.) Engelland: Der Synergismus
bei Melandhthon ift iveiter nidhts al8 ,eine von Gott motivierte und getragene
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3u diefer PReriode finden fidh) nidht nur fhnergiftijde, jondern audy
majoriftifde, 1. e., romanifierende Tendengen bei Melandthon. Wie ex
in und bei der BVefehrung eine efhijhe Vermittlung judt, {o muf er
aud) nad der Vefehrung dem Menfden eine Aufgabe gujdhreiben, die
ihm nidt zufonunt. @r zieht die Werfe in den Handel der Redjtferti
gung; fagt er dod) 1541: ,In secunda parte de tustificationis doctrina
de bonis operibus longius explicanda est.* (C. R., IV, 483. GEngelland,
830—338.) Die Bufhe im eigentliden Sinme ift thm nidht mehr
Reue und Glaube (Trigl, A. C. XTI, p. 48. 258, 28 ff. 45.), jondern et
redynet bie Crneurung sum Wefen Der Buhe. Wie die BVefehrung ihm
ein conari und assentiri bedingt, {o thre Fortfebung ein perseverare.
(Herrlinger, 1l e, 36.) Die Werle fwerben eine causa sine qua non
Der Geligtettf. (Loci, 1585.) Melandihons romanifierende Ten-
penzen urden namentlid) in jetnem ©Strette mit Cordatus offenbdar,
1536, wo bie contritio und unjer conatus ald Urjaden unjerer Redht-
fertigung gefdjilbert wurben.®) Jun den Loci von 1543 Bat er al3
Grund, warum gute Werfe gefan werden miffen, die causa ad salutem
fallen gelafien, fest dafitt aber die necessitas retinendae fidei. (Deber,
Le, 220ff.) Daf quite Werle den Glauben exhalten, fweil Simben ihn
gerjtoren, ift ein Trugjdluf. Obhne Biveifel war ed WMelandthons Yb-
fidyt bei diefemn Sab, gegen den Walhn zu proteftieven, daf man bet der
gola-gratia-Rehre , auf Gnade fiindigen” fnne. Uber in der Dogmatif
ift e3 eben widptig, daf widht nur dad quid, fondern aud) dad quomodo
ridgtig ift. Melandthons Sab zieht die Werfe in den Wrtifel der Redht-
fertigung. 2Wie Ionnen aber die guten Werfe ben Glauben erhalien,

Bewegung”. Die Velehrung ift eine doppelte Hanblung; ber Wille twird befehrt,
und {o ergreift er bie Gnabe Gotted, (Melandthon; Glauben und Hanbelu, 401.
403. 413. 509—b512. 586. Stehe oben, Wnm. 9.) F. W. Ridard (General Synod)
findet feinen Synergidmusd, jondern nur die redite Betonung der Verantmwortlid)-
feit Des Menfden tm Gegenfay su Quiherd einfeitiger Betonung der Liebe Goties
und ju Calving Lehre von bder umnividerfehlichen Gnade. (Ph. Melanchthon;
New Yortf, 1907, &, 237.) Seebad: “The word adiuvare vindicates the ethical
character of conversion.” (Lutheran Ch. Quaert., 1900, 208 §f) . Q. Neve
(General Symod) behauptet, dafp nidht Melandthon, fondern jeine Schitler ben
Synetgidmus eingefithet hatten, tweil fie nidyt beachtet Hatten, daf der jpitere
Prelondhthon bas Wort Buke nidht nur von Reuwe und Glauben, {ondern audy
pon ber Grneurung gebraudit habe. (Introduction to Symb. Books, 1926, 423.)
Cf. ferner Pieper, L c., II, 598.

13) Cf. Trigl., Historical Introd., 112 {.; Theol. Quarterly, XI, 193 ff.;
XTI, 1§f.; 143 ff.; Trvant, ,Theologie ber Konfordienformel”, 151, 216; K. Holl:
»Melandthon bat die lutherifdhe Redhifertigungslehre perborben.” (Quiher, 1932,
128. 71. 113; bet Gngelland, 582.) Idem: ,Melandthon tweip fiir die notwendige
Folge der guten Werte viele Griinbe, aber feinen durdidlagenden Grunb.” (Die
Redytfertigungslehre im Lidyte b, Gejd. bed Protejt., 1922, 19.) Quifer: ,,Haec
est ipsissima theologia Erasmi.“ &irmp: ,Die Redtfertigung twird dbegrabiert
gum dienenden Mittel der Wiedergeburt und Hat nur die Wufgabe, den Boden ju
bereiten, auf bem bie jur Seligleit beredtigende fittlidhe BVejdaffenbeit fih ge-
ftalten fann.” (Das BVerhaltnis b. Moral 3. Rel. bei Mel,, 20. 22. 28; Dbei Engel=
land, 597.)
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da fie ja Folge und nidgt Urfade ded Glaubens find? Ober hat
Melandgthon {hon damalsd den Glauben, infofern er redjtfectigt, als
eine fittlide Tat beiradtet? Cr nennt den Glauben das bornehmite
Werf, praecipuum opus bonum (Deher, L c., 208), und jdhon 1535
jtellt exr ben ®lauben mit den anmbern guten Werfen der Chriften auf
gleidge Stufe. (C. R., 421.)

Wenn it nun die Variata im Ridte der obigen Ausfagen be-
tradten, bann fann man nidt andbers ucteilen, al8d dap die dogmatiiden
Gdvanfungen Melandthons gerade aud) in ber Variata bon 1540 zum
Ausdrud fommen (jo Quenftedt, bei BVaier-Walther, II, 300; Sdaff,
Creeds, I, 240) ober dap die Variata dod) ienigftensd den Haren Sinn
der Yuguitana in den Lelren bon ber Befehrung und Redtfertigung ab-
gejmadt Yat. (So F. Bente, “Historical Introd.” in der Triglotia, 265
.u. . 65, 215; T{dadert, L c., 292 ufty. Jn begug auf die fnderung
in Yrt. X ift das Ucteil viel Leichler und muf viel {hdrfer ausfallen.) 1
Das ,simul® in Artifel V fonnte man {o verftehen, daf die Ermeurung
dronologifch mit der Befehrung zujammenfallt. Wenn man aber an die
tres concurrentes causae der Loct bon 1538 bentt, fo fiunte fehr mwoh!l
bas ,,simul® ein Buiammenivicfen ded Geifted und des non repugnantis
voluntatis enthalten. Genau fo berhalt e3 fich mit dem ,,adiuvare” und
Hassentiri® tm 18, Yrtifel. Da Hioren fvir die {hnergiftifhen Kldnge der
Loci bon 1543: ,Za, gewiffermagen fannit du [der Stimme desd Eoan=
geliums gehorden], und wenn du did) burd) die Stimme ded Cban-
geliums aufriditeit, fo wiffe, bak Gott auf dein Flehen dir Helfen fwerde”
(adiuvari te a Deo petito). (Deper, 1. c., 74.) Urtifel XX fann ohne
Biveifel redyt perftanden fverden; aber gur felben Beit fnnfen fidh die
tridentinijden Bater ofne viele Piihe Hinter dem ,exercitatio conservat
haec dona® perjtedent. (Sess. VI, ¢. XXIV.) Wit fviffen nidt, ob Me=
Tandthon Yier wictlid) jagen fwollte, dak die guten Werfe den Glauben
erhalten und eine BVermehrung Ddedfelben verdiemen. Jebenfalld fann
man feine Worte o verftehen.

14) Die anftdpigen Stellen der Variata folgen: Artifel V: , Bt cum hoe
modo consolamur nos promissione seu evangelio et erigimus nos fide, certo
consequimur remissionem peccatorum, et simul datur nobis Spiritus San-
ctus. . . . Cum evangelium audimus et cogitamus aut sacramenta tracta-
mus et fide nos consolamur, simul est efficax Spiritus Sanctus. — Uvtifel
XVIII: ,Efficitur spiritualis iustitia in nobis, cum adiuvemur a Spiritu
Sancto.” (Jn der editio princeps Peift es: ,,Vis efficiendae iustitiae Dei seu
iustitia spiritualis fit in cordibus, cum per Verbum Spiritus Sanctus con-
cipitur.”) ,,Porro Spiritum Sanctum concipimus, cum Verho assentimur. ...
Quamguam externa opera aliquo modo potest efficere humana natura per
se, . . . tamen interiores motus, ut veram fiduciam, . . . non potest efficere,
nisi Spiritus Sanctus gubernet et adiuvet corda nostra.” — Yrtife] XX:
»Debet autem ad haec dona [scil. fides, humilitas, vera diligentia in regen-
dis ecclesiis, magnitudo animi etec.] accedere exercitatio nostra, quae et
conservat ex et meretur incrementum, iuxta illud: Habenti dabitur.” (Die

Variata, abgebrudt bet Solde, ,Die Nugsh. Konf.”, 1896, 170 ff.)
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II.

Die dinderungen in der Variata fwerden und um jo berdacdtiger er=
jdeinen, wenn fwir auf Welandihonsd Sdivaden Hiniveifen. Wir nennen
feine Neigung zum ITraditionalidmus, Humanidmusd und Unionidmus.

a. ©don der Upologie ijt der Vorivurf gemadit worden, baf fie zu
piel Geividht auf bad Beugnis der alten BVater lege. Wenn Melandihon
burd bie vielen JBitate ausd ben BVatern angeigen iwill, bap die Romifden
und nidgt die Epangelijden von ber alten Rirdje abgefallen jeien, jo ift
pas nidit Traditionalismus., Sein Traditionalidmus fritt uns aber be-
fonbers bei feinem DBegriff von der Kirdje in den Loci bon 1535 ent-
gegen. €t il feine Lehre annehmen, die nidht von der alten Kirde ge=-
fithrt toorden ift (C. RB., III, 198; Hoppe, ,Die Anfdbe ber {pateren
theol. Entiwidlung in den Loci 1521%; Beitidr. . {yit. Theol. 1928,
804.) Melandgthon war ,¥atholifd”, und man befommt den Eindrud,
paf er mehr an der ,RKirde” als am Wort Gottes fejthielt. (Katverau,
»Die BVerjude, Melandithon 3. fath. Kirde zuriidzufithren”, 66 §.)15
Gein erneutes Studium der BVéter im Jahre 1532 madte ihn {Hivantend
in der Rehre von der Unfreiheit bed Willens. T Romerfommentar zeigt
er, daf die Bater bid auf Yuguijtin jtetd die Urfade der Crivdhlung im
Menfden {elbfit und nidt in einem abjoluten Defret Goties gefudit
batten. (Cf. Sdmidt, 1. e, 809.) Diefe ihnt , traditionell” erfdeinende
Rehre gibt er nun in den Loci — und aud) in der Variata — ivieder.

b. Melandthon ift geitlebens Humanift geblieben; darumt ,iheoln=
giftert” er nur, um die Sitten zu verbeffern (C. R., I, 722), Hat e3 aber,
twie Quibardt jagt, nie gu einer eigentliden theologijden Ethif, {onbdern
nur zu einem djrijtianifierten Humanidmus gebradt ([uibers Eihit, 14).
Cr {@marmte fiir dle Sittenlehre der griedgijfen RKlaffifer, fand bei
ijunen die hodite rein menfdlide Lebensdiveidheit und nannte ihre Tugend
Das grifte Gut der antifen Welt. Die natiirlide Ethif fwollte exr
alg Antnitpfungspuntt fitr die eigentlide Heildwirfung des Worted und
@eifted veriverten; denn die Budit (disciplina) betraditet er in feinen
ethifcgen Sdjriften als eine Vorjtufe der BVefehrung. (Cf. Herrlinger, 1l e,
77. 2831.) Nad) Melandthon ijt alfo bie ratio fahig, Gotted Willen
3u ecfermen; leiber aber iff die voluntas nidt imjtande, da3d Crfannte
burdzufiihren. Diefe Stellung Melondthons Ikt jGlieken, dap dad
Hadiuvare® und ,assentiri“ ber Variata von ihm {ynergiftijd gebacht
fourde. WALs Humanift iwollte er die Sitten verbeifern. Das wird offen=

15) Nidht gang mit Unredt fagt daher bie Catholic Cyclopedia (s.v. Me-
lanchthon): “Melanchthon never completely lost his attachment for the
Catholiec Church and for many of her ceremonies. o war ¢§ dbad Studium
ber ,Biter#, dag thn 1529 sur Geiwifheit bradite, dbah die Tutherifche Abendmabhls-
Tehre ridhtig fei, und wiederum bdas Urteil Hiolampads, eines der grdpten Pa:
triftifer Der bamaligen Beit, dbaf viele Viter die {ymbolifde Meinung vertreten
bdtten, bag ihn 1531 in biefer Qehre jdhwaniend madie. (Cf. Conc. THEOL.
MrHLY, 11, 603.)
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bar bei den verfdiedenen Yusdgaben der Loci, o er nur {olde Fragen
behanbelt, die ihm von praftifdem Werte u fein {hienen. Seine
Theologie ift Haupt{adlidh anthropogentrijdy, nidht tvie Luiherd theo=
gentrifd.  JIn der Behandlung der ziveiten Tafel ded Defulogsd in den
Loci bon 1535 ift der leitende Gedanfe weber die Naditenliebe nod) bie
Riebe zu Gotf, fondern der ber societas, i. e, ein naturredtlider
Begriff. (Deper, L e, 141.) Die einfeitige Betonung der Ethif und der
guten Werfe Hat Melandthonsd Redtfertigungsbegriff verdbumtelt, und
foir glauben, daf Urtifel XX der Variata died andeutet. — Bei dem
Humaniften finden wir den Wunjd, die Theologie der BVernunft far und
Togifd) 3u erflidren. Gr fithlie {id) berufen, ald Luibers Jnferpret, die
Luitherfdhen Lelhren in exafte Formeln zu bringen. Die Heilige Schrift
und Luiherd Lehre fann aber nidht in die Ritftung der Seholaftif und ber
Bhilojophie gefleidel ferden. (Cf. L. u. W. 54, 18.) &r und feine Kol=
Tegen Haben Uriftoteles mwieder zu Ehren gebradht, nadhdem Luther ben
Hbecdammien Heiden” pon Wittenberg entfernt Hatte. Nad) Wrnold Hat
Juftus Jonasd behauptet, daf man Paulud faum obhne die Logif bes
Ariftoteled verflehen ¥onne. (L.e., I, 554.) Melandthon swollte bie
SNotiwendigleit der guten Werte durd) platonifde und arifiotelifde Regeln
exfldren und geriet dabei in feinen romanifierenden Jrrtum. Der an=
geftodhene SaB in der Variata, Urtifel XX, {deint und ein Nad¥lang
feined ©abes zu fein: ,,Bona opera causa sine qua non ad salutem.®

c. Geine Neigung gum Unionidmusd war fiir die Verberbung ded

10. Artifeld der Variata berantivortlid). Wber er Hoffte nidht nur, eine
Bereiniqung 3ivifdgen den Saframentierern und Luitheranern zuivege zu
bringen, fondern aud) den Brud) zwifden den Romijden und Evan=
gelifden zu feilen. RKatverau (Die BVerfudge, Melandthon 3. ¥ath. Kirde
guriidzufithren, 1902) eift ausd den Monumenta Vaticana nad), dap
man Melandthon mit Wiffen und Willen der Pdpite big beinahe 1540
iviederfolt bas Anerbieten gemadyt Hatte, ihm ein ,ftilled Studierzims
mer” zu verfdaffen. (Cf. aud Theol. Quarterly, XII, 51f.) €8 find
namentlich die Briefe de3 polnifden Bifdhois Critiug (Cricius), in benen
pem Melandthon gefhmeidelt und in denen er dringend gebeten wird,
bodh nidht bei ben Kebern zu bleiben, wo er dod) nidhis erreidhen IBnne
alg bpen Ruin feiner €hre und feiner Stubien. (1. Oft. 1585.) Die
Untiwort Melandthonsd fehlt; aber der nadjte Brief Critiug’ [kt er-
fennen, daf Pelandthon nidht fehr aufgebradyt mwar; denn Critiug
dringt auf baldige Antiwort und fatte inzwijden nad Rom eine giinftige
Nadridht gefandt. AL3 aber troB diefer und anberer Vermittlungen,
3. B. Cradmus’ und Sadoletd, Melandthon dod) jein Wittenberg nicht
verlajfen foollte, da jdmeidelten ihm die Rimlinge bei den Verhand-
Tungen in Worms und Hagenau, 1540 und 1541, dak er der geeignete
Mittler fei, einen Yusgleid) ztwifdjen den Romifden und Evangelifden
su beerfjtelligenn. 1nb gerabe fiir diefe Werhandlungen it
bie Variata pberabfaft worden. Rann man fid) dba des Gedantens exr-
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foehren, daf PMelandthon die Ub{doddungen im Jntereffe eined Kom=
promiffes gemadht hat? 16

@3 ijt aljo nidt Eiferjudt, audy nidt pharifaifder Argivohn, der in
Der Variata fhnergiftifde und romanifierende Tendengen finbet.1D

Wir {dhdben Melandthon hod. CEr Hat der Kirdje mit unermiid=
lidem Cifer gedient und in diefemn Dienfte feine Gefundheit unters
graben. (RQuibhersd Briefe, De Wette, IIT, 470.) Wasd er auf dem Ge=
biete der theologifden Wiifenidaften evreidit Yat, ift ftaunensdwert. Wic
perdanten thm bdad RKleinod dber Upologie, die jeder Pajtor fleiRig {tu=
bieren {ollle. Uber aud) die Rehridhmwantfungen Melandthond hat Sott
gum Deften gelenft. Ofne diefe Hitte e3 feinen ., dreiffigjdhrigen” Krieg
in ber lutherifden RKirde gegeben (1546—1577) und dbaber aud) feine
Ronfordienformel, die al3 norma normata gang eingigartig dajtebt.

Gpringfield, JIL. F C Maper.
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In Paragraph VI of the resolutions adopted by the United Lu-
theran Church at its last convention, at Savannah, Georgia, and
designed to bring that Church into closer relationships with other
Lutheran bodies, we find a splendid appeal for a united front against
Modernism and unbelief in Christian groups. The indictment against
the tendency “to abbreviate or dilute the Christian message in the
effort to make it acceptable to the modern age and adapt it to modern
thought” is clear and emphatic. We in the Missourl Synod gratefully
recognize every resolution or action designed to protest against in-
fidelity in Protestant circles, to help create or deepen the Lutheran
consgciousness, and to promote a consistent Lutheran practise. We
earnestly pray for the continuance of this sober spirit.

On the other hand there is in the United Lutheran Church an
equally unmistakable trend toward Liberalism, compromise with un-
Lutheran attitudes, and concession to Modernism, which has caused
concern to many, both within and without this church-body. TUn-
fortunately the most radical departures originate in divinity schools

16) Trauriger nod ift Melandthons Benehmen wihrend ded Leipziger Jn=
terim8 (1548) unbd fein BVerhalten den tridentinifhen Batern gegeniiber (1552),
o man ihm vormadhte, dap er fidh) dag Lob verdienen fnne: Unus homo nobis
dicendo restituit rem.

17) Sm Lutheran Quarterly (1900, p. 190) findet fich in englijder {iber=
tragung bad Loblied Mathefius’:

A honeyed flower (mel-anthos) from blackest earth (melan-chthon)
Lies withered here in quiet rest,

By the fierce heat of life oppressed.

The grateful bees have carried home

Honey from thence to fill their comb.

Many a spider crept along it,

Many a poisonous worm has stung it.

Yet scatheless in this sghrine it lies;

Its work is such that never dies.



