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Der ,andere Martin’ und jeine hohe Bedeutung fiir uns
lutherijhe Theologen in Amerifa.

1.

€3 diirfte einem Rollegen fwobl perziehen twerden, {ollte er in einer
befonderen Nummer einer theologifdjen Beitjdrift tuie der vorliegenben,
die, burd) die Umijtdnde bebdingt, ja voriviegend perjinlid) eingejtellt
gedadt ift, aud) efwa eimen Wrtifel iwefentlidh fubjeftiven JInhalis
bringen.

Subelnummern theologifdier Beit{driften von der Art Der gegen=
mwartigen werden ja folden theologifdhen Lehrern gewibmet, die in ihrem
Bohen Beruf das feltene Glitd erleben durften, im befonderen Sinn auf
toeitere Rreife einen tiefgreifenden Einfluf ausgeitbt zu Hhaben. Man
foixd es verftehen, wenn fid) ein foldjer theologifdher Jubilar im vollen
Beiuptjein ded Ernjtes der Stunbe fragt: ,Was Yhabe id) eigentlid
getoollt?2”  Sdon deshalb ift die Frage bon groker Bebeutung, fveil fie
die notwendige BVorausdjepung ift filr bie praftifd jo widtige Llebensd=
endefrage: ,BWa3s Yabe ich mit meinem Theologifieren wirflich exreidht?”
Woh! in feinem anbdern Beruf ift die Frage ,LWas will i§h?” fo fwidtig
toie in Dem Der diriftlichen Theologie, eben fueil, fvie fich Luiher einmal
ausdgedritdt Hat, die Theologie ,in dbem mathematifGen Punft {teht”
(bal. &t. Q. Nusg., XXII, 1477),%) das Yeikt, toeil in dex Theologie alles
pavauf anfommt, dak Theologie ThHeologie bleibt. (Vgl. Luther
[VIII, 37]: ,Jn ber Theologie gilt tweder horen nod) fehen, fonbern
pa3 it vex AUnfang allein, daf man Hre und glaube dem Wort Gotted.”)

a3z Habe id) getwollt2” jragt fich der dasd RKatheder verlajfende
Meifter, fwenn feine Laufbahn zu Ende gefommen fein follte. ,Was
mill ih?” fragt §id) ebenfo ernjt ber theologije Sdiiler, der bdem
WMeijter auf dber Spur nadjgeht. ,Was wollen fwir?” {o fragen fvir
un3 gefvil alle, auf denen die Wiirbe fvie die Biirde einer itberall an-
fampfenden RKirdje liegt — Paftoren, Dogenten, NRebafteure firdhlider
Bettungen, Reitende fvie Folgendbe —, ein jeder mit fwobhl anbderer
Applifation, aber aud) fvieder ausd derfelben inneren Notivenbdigleit
Beraud und mit bemfelben nad) oben geriditeten Gebetzblid,

2.

Die objeftive Beanttvortung diefer Frage ift allerdingsd nidt
gerade {divierig, denn der wahrhaft lutherifde Theolog, mag er nun am
Rehrpult oder auf der Kangel ober aud) am Sdreibtijd) feiner Beitung
mwicten, will dod) mir eind: dasd namlid), wad Paulug alsd Theolog o
trefflich zum Yusdbrud bringt, wenn er fich und jeine tHeologifcdhen
follegen nnoéras Xototod xal diwovépovs wotneiov deot nennt, 1 Kor.
4, 1. I3 ministri Christi et oeconomi mysteriorum Dei fithlen

*) Ylle Bitate nad) der St. Louifer Lutherausgabe.
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fich bod) alle aufridhtigen, befenntnidtreuen lutherifden Theologen, und
jie wollen dod) audy alle durd) Gotted Gnabe in den Sdhranfen der in
ber Sdrift gegebenen Jnjtruftionen fitr , Chriftusdiener” und , Sottes-
®eheimuiffe-Paushalter” poll und gang bletben. Hat LQuibher einmal
gefagt: ,Chriftus ift die Beiveifung ber Theologen” (bgl. XXTIT, 1982),
fo Bat er mit biefem biindigen, gottfeligen Sdlagvort aud) dasd Arbeits-
programm de3d Yutherifdhen Theologen prazifiert. Sdivierigleit findet
fidh baher an diefem Punit nidt.

Sdieriglett jdafft aber bie Frage, wenn man jie fubjefiin
angebt, da3 Beipt, wenn fid) der Theolog angefidhid feiner pefulidren
Umgebung fragt: . Wie werde id) perjonlich meiner Aufgabe unfer den
gegebenien Wmftdnben geredht?” Denn nicht, wasd der Theolog an fid)
ijt, fondern fvas exr feiner Beit fein muf, und diesd alg lopaler Sdhrift-
theolog, bamit Hat er fich redht abzufinden, will er anbexd am €nde feiner
theologifden Qaufbaln befriedigt auf feine beendigte Arbeit als Kirden-
Tefrer zuritdbliden.

Der grope Luiher mit feiner zielbeivatpten, fidjeren, gefdidten
Applifation Ded efvigen und eivig eitgemiBen Goitestvortd auf bdie
fih unaufhorlid) dnbernden Beitumitande bleibt aud) an diefem Punft
unfer eigentliches Theologenideal. Wollen ivir unferer Jeit bas Redte
toerden, jo milffen fvicr baher redhte Rutheridiiler bleiben. Damit
meinen fwir: Wir ditrfen unsd nidht etiva, um nur eind Hervorzuheben,
mit einem {@wanfenden, unionijtijen Melandthonidmusd ufrieden
geben; ic miiffen im volljten Sinn ded Wortesd , Juriid zu Luther!”
unferer Mitivelt dad werden und fein, was Luther jeinerzeit fo fegens-
reid) feinen Mitmenjden auf Grund ded Wortes Gotted fvar, milffen,
um genauer zu reden, die lautere Reformation Quihersd mit threr gangen
Lehre und Praxisd auf unfere reformationsbediirftige Beit itbertragen.
Wi find nur {bermittler, nidgt Neumader. Dasg befannte, leider aud
oft vberfpottete Quo propior Luthero, eo melior theologus findet audh
bier feine ndtige Univendung. Unjere Parole jei: INit Luther fitr
Sotted Wort!

Smmerhin aber bleibt Pei aller hnlicdhfeit der Aufgabe Luihers
mit der unfrigen eine tvefentlidhe Ungleichartigteit ziwvifden feinem bor-
siglichen Reformatorberuf und unferm Dbefdeideneren Kon-=
fervatorberuf. Wir wenben unsd baber (indem fwir ung adber dbabei
dod) nid)t von Quiher eigentlidy abivenbden) gerne aud) andern Theologen
3u, dbie uns in ihrer praftiffen Betdtigung als Theologen dod) ndaher
ftefen al8 ber erfte groke Martin.

Unter diefen finbet {ich an erfier Stelle Der anbdere groge
Martin, Martin Chemnip, Prebiger, Dogent, Sdriftjtellex, ., der erjte
grofe Theolog, ben bie Reformation produgiert Hat”, an deffen [eben
und Wirfen unsd Beuer der 350. Jahredtag feinesd feligen Ab{diedes
wieder gemalhnt. Hier eine genauere oder eingehendere Lebensdbefdrei-
bung itber Chemnib offerieren zu tvollen, verbietet uns {don die vorge-
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fdhriebene Raumiiirze. Wer Genauered iiber diefen getvaliigen Gottes-
mann foiffen will, fann fid andernortd leidht iiber ihn informieren.
Hier fwollen fvir nur auf einige Punfte aufmerffom maden, die fid
aus ded andern Martin {o frener Durdfithrung feines Hohen Theologen-
berufz fiir ung algd jeine geiftlicien Sohne und unfere Yufgabe ald
Tutherifde THeologen ergeben, die und aber aud) Dei der fo ividtigen
Frage ,Was fwollen toicr ald Theologen Hier in Wmerifa? treffliche
Winfe an die Hand geben.
3.

Bunadit diivfte bielleidht gefagt twerden, bak Ehemnib zu einex
Beit lebte und ipirfte, mit ber bdie gegenivdrtige — fwir Denfen Bier
vorfviegend an die fritheren RLehriampfe und die Berfplitterung ber
[utherifden RKirde in den Vereinigten Staaten — fo mandesd gemein-
fam Hat. AL3 Chemmnibs am 9. November 1522 zu Treuenbriegen im
Brandenburgijen geboren fourbe, da Hatte Luther feine gefvaltige
Reformationdaufgabe {oeben exrft begonnen. Nur fiinf Jahre tvaren
perflofien, feitdem ber fHihne Reformator feine durdgreifenden Thefen
verdffentlidyt Hatte. ALZ aber Chemnis am 8. WUpril 1586 in Braun-
jdiveig ftard, da rubte Luifer jdhon feine vierzig IJahre (etwad fweniger
alz die Spanne Feit zivifden dem Tobedjahr Walthers [1887]1 und
Dem gegentodrtigen Jahr) im Grab (Chemmnih gehorte fomit zu dem
erften Theologengefdledit nad) ber Reformation). Und biel, biel Hatte
fid) ingiwifden gugetragen: Die Luiberifdien fwaren bon den Romijdhen
befiegt toorden (WMithlberg, 1547) und iwaren fotederum iiber die
Romijen Steger getworden (PVafjau und Augsdburg, 1552, 1555).
Der groke bdreifigidhrige ThHeologenfrieq (1547—1577, Uugsburger
Snterim, Ynnahme der Konlordienformel) war langft vboritber. Die
{utherijhe Rirdje war aufsd betritbendite gefpalten und aufs founbder-
barite tvieber gebeilt foorden, und died lebtere gang im Sinn L[uibers,
mit DBefeitigung aller melandthonifden [rrelemente. Niebergang,
Aufgang; Sdladt, Sieg. Und diefer groBartige Sieg gefunbden
Luthertums3 iiber Papisdmus, Calvinidmus, Enthufiadmus aller Art ujw.
fwar zum grofen Teil die Crrungenfdaft bed ,anbern MWartin“. 1lnd
eine getvaltige Crrungenjdait war e8! LQuthers Wirfen ar, ivie man
ja fo vielfad) betont hat, SHIpfungsivicten; Dasd bed andern
Martin war Konfervationsivirfen. Aber tweniger {Givierig toar
bas leptere nid)t ald bas erftere. Luiher Hat die Bahn gebroden; aber
Chemnib mupte die Bahn neu Hffren, mufpte jie fidgern fitx die Jahr-
bunberte, die auf LQuiber gefolgt find. Die gefiderte Crifteng einer
treulutherijgen Kirde wahrend all diefer nadglutheriden Jahrhunderte
verdanfen tir Hauptfadlid) der Ronfordienformel. Denfen tir aber
an bie Ronfordienformel, fo milflen fwir aud) an Wartin Chemnis
benfen, obne den e3, menfdlidh geredet, Ieine RKomfordienformel in
foldger theologifdfen Bollfommenheit, wie fie jebt bor uns liegt, BHatte
geben ¥onnen.
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Mit dem Gefagten follen allexdingd bie Werbdienfte der anbdern
etfrigen und treuen Mitarbeiter an dem gefegneten Eintradtdunter-
nefmen nidt gejdmalert werden. Einen golbenen Ehrenfrans verdient
hier vor allem ber Tiibinger Ranzler Jafob Unbdred, der eigentlide
LBater der Nonfordienformel”, der nidgt nur die erften Beitrdage zu
biefem gefvaltigen Befenninid geliefert Hat (vgl feinen ,Entiourf ausg
fiinf Urtifeln zur Wieberherftellung der Eintradit in der Tutherifden
Rirde”, 1568; feine ,Sed)3 Predigten von den Spaltungen in der
epangeliffen Rirde”, 1573, ufw.), fondern aud) bid zulept durdige-
Dalten Hat, um bie Cintradidformel sur BVefriedigung aller red)t pajjend
und annehmbar zu geftalten (bgl. feine praftijgen BVemithungen wm die
Wiederherjtellung ber Cintradf, jeine bielen Reifen, feine riefige Se-
duld, feine {tete dDemiitige, driftlicge Willigleit, tmumer fvieder nadzu-
geben und fein eigened [ in den Hintergrund zu riiden, Lefonders
audy feine Mitarbeit auf denmt dritten Konbent zu Bergen, 19. His
28. Mat 1577). BVergeifen ditcfen mwir Hier aud) nicht den edlen, bei
allen Mangeln und Sdwanfungen dod) Herzenstreven Nifolaus Sel-
nedter, den doctorem clarissimum, testamenti Christi assertorem con-
stantissimum, der {hlieRlich dodh aud) nur eind fwollfe: bdie alljeitige
Beibehaltung ded lauteren Changeliums, desd teuren Erbeg der Refor=
mation. Hervorragend im Werf der [utberijhen Wereinigung auf
Grund der Sdrift war ferner der Kurfilcit WUuguit von Sadifen, der,
nad)dem er bad Lilgengeivebe ded Krppiocalbinidmus exfannt Hatte, mit
wahrem Feuereifer auf die AbjdGaffung der Jrrlehren und auf bdie
Cinigung der gefpalieten lutherifden Rirdje Hinarbettete. Und {GHliek-
lidg perbielten fid) dodh aud) jolhe Panmer foic Musculus, fKorner,
Chytraus ufw. ald BVereinigungsdiheologen nidht pnre passive, jondern
lieferten Originelled und Widhtiged zur redten Darlequng der Lehre
und fo 3u dem mit bieler Mithe errveidhten BVereinigungsiverf. So ein=
feitig unbd verfehrt e3 ware, wiirbe man bei der Darlequng der Refor-
mation nur Luther, nidt aber feine Mitarbeiter beriidfidhtigen, {o eins
fetttg und verfehrt wdre e3 aud, wollle man in der {Hiveren Periode
nac) Quifer, fwo e3 galt, bad3 Reformationderbe 3zu erhalten, wnur
Ehemnis, nidht aber Jeinen berdienjtbollen Rollegen die gebiihrende Ehre
geben.  @ewif, Chemnih war einer ausd vielen. Und dodh aud
wieber, unter den vielen war Chemnib aud) der eine. Nur einem
Tutherifden Theologen der damaligen Jeit fonnte der romifche Gegner
die Chrung gufommen lajlen, die in Dem befannten Werd liegt: Si Mar-
tinus non fuisset, Martinus vix stetisset. ,ar’ nidit der anbere
Martin getwefen, der erftere Hafte faum Beftand gehabt.”

4.

Yber ipad war e3 nun, wad ChHemnih unter den bpielen zu dem
einen madte? Was zeidhnete ihn bor andern auz? Was follte
biefer ,erfte gqroRe Theolog, den bdie Meformation prodbugiert Hat”?
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Worin finden iwir bei ihm feine Hohe Bedeutung audy jebt nod fiir
uns lutherifde Theologen in Ymerifa?

Cing ift getwif: Chemnip Hat nie eigentlih Theolog nod) als
joldher RKonferbator ber Tutferifden Theologie fverben fwollen. Selbft
nod) im Jahr 1545 feffelten ihn in Wittenberg die philojonhijden und
aftrologijdien Studien o fehr, daf er bariber alled anbere berfaumte,
jelbft Qutbhers nod) tmmer gefeierte BVortréige. Dasd fat er allerdings
nadfer vielfad) beflagt; aber daf dem breiundzivanzigidhrigen Stu-
biofus, der bod) {hon frither Meigung und Luit um Studium bdex
Theologie im Hohen IMak gegeigt Datte, jebi die Theologie gleidfam
nicht im Hergen tvie mit YHeier Flamumne brannte, nimmt und dod
founder. Cxit mit dem Jahr 1554, als er, 3weiunddreibig Jahre alt,
auf Pelandthons Rat {iber deffen Loci Communes BVorlejungen bhielt,
tpar fein bollige3 BVerbleiben bei der Theologie entfdieden. Woran lag
bas twohl? €8 mangelte Chenmmib natiiclid) durdausd nidht an der
nitigen Rernbegierde, aud) nidt an dem ndtigen Jngenium fiir das
Studbium bder Syjtematif. Dad Beug zu einem tiichtigen Theologen
Batte er geivily, und er war {id) deffen aud bejpukt. AlB im Jahr 1553
in VreuBen dber Ofianberiche Lehritreit iiber die Redhtfertiqung ausge-
brodjen fpar und Chemnib in diefem Kampf nad) dem Urteil ded Herzogs
lbredht den Fiirzeren gegogen Hatte, da madte er fidh) auf, verliek bad
thm berleibete Qand und gog {id) nad) Wittenberg uritd. Dort fvurde
er Dogent ber Dogmatif, gab aber gleich im ndditen Jahr der Univerfitat
fnieder den Ubjdyjied, trobdemt er als theologifcher RKehrer in Wittenberg
gefetert fourbe, und nahm bdie befdeidbene Stelle ald Koadjutor in
Braunidivelg an. Crflart werben fann died alled nur durd) bie tiefe
driftlie Demut Ddiefed jo reidh Degablen Manmesd, der perfoniich
nidt3d gelten mollte, aud) nidhts ald Theolog, fondern filx fid) nur bie
Stille eines Ileinen gefegnefen RKreifesd prafiijder Predigermvirfjambeit
judgte. @Yemnip mwar fein Streber, efer litt ex an einent, twie man e3
heutzutage gern, aber oft unpaifend nennt, inferiority complex. Die
aufridhtige drijtliche Demut ded andern Martin, die er aud) nod {pater
in feiner gangen theologifden Wirtfamteit ununterbroden an ben Tag
legte, eine Demut, die ihn oft mit wafrem Enijeben erfiillte, er mibdie
ettvasd jein fvollen — gerade darin finden wir die erfte jeirer mannig-
faltigen Theologentugenden, die ihn nod) Heute und amerifanifden
Tutherifgen Theologen, im Reben fwie im Umit, o redt zum BVorbild
madien. Luibers ernjte BVermahnung in feiner theologijdhen IMetho-
bologie Deus superbis resistit, humilibus autem dat gratiam Hat
Chemmib griindlid) exfaft und auf fid angewandt. Wie Quther, o iit
aud) Chemnib in feiner aufjriditigen Chriftendemut allen lutherijden
Theologen zum leudjtenden Exrempel gefvorden. Fn feiner Vita Martini
Chemnieii urteilt PBreuf itber den andern PMartin: , Ingenio erat mitis
et placidus, natura hilaris et affabilis, vultu gravis et compositus.
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A fastu et ambitione alienissimus. . . . Erat igitur et semper manebat
tantis in donis praecipua Chemnicii virtus humilitas animi.*

Mit jeiner groken, bleibenben Demut perband aber Chemnip in
feinem pom Heiligen Seift gottlidh hergerichteten Theologendharafter eine
feltene theologifde Griiudlidgfeit, bdie ifn aller Oberflachlichfeit
abhold fein Yieg. Diefe jeltene Griindlidfeit zeigte er {dhon im Jahr
1550, al3 er feined Umies ald Privatbibliothefar bder Herzoglidhen
Bitderfammlung in Konigdberg wartete. Hier lasd er drei Jahre lang
alle Sdage alten und neuen Datums, welde die nidt gerade feine
Bibliothef aufzuiveifen hatte, vbor allem aber die SHrift felber, dann abetr
aud) alle bort borhandenen Nuslegungen der S@rift, ferner die Werle
der RKirdjenvater, der bejferen Rehrer des Mittelalterd und der nody be-
peutend befferen Refrer feiner eigenen Beit ufv. Chemnih war als
Theolog eigentlid) ein self-made man; aber in diefem eingigartigen
self-made man jeigte fid) nichtd Halbes, nichts Un= odber aud) nur Halb-
perdauted, nidhtd an der Oberflide Sdivimmended. Chemnip arbeitete
immer griindlid), immer gebiegen, tmmer tiefgrabend. Diefe Griind-
Tidfeit im Studbium geigte fih dann aud) nad) aupen in feinem grimbd-
ligen Sdriftitellertum. Biel allerdingsd Hhat eigentlich Ehemnib nidht
gefchrieben, fwenigitens nidt im Bergleid) mit den bielen Vroduftionen
eined Flaciuz, eined Selneder, gar nidt su fagen eined Quibher. Uber
was Chemnib der Nadyivelt an theologifhen Scdriften Hinterlajfen Dat,
teagt alled den Charafter reifer, tiefgehender Griindlidhfeit, ganz be-
fonders jene Sdyriften, bei denen e3 {id) um die Erhaltung der reinen
Coangelinmalelre gegen romijde, calbiniftifdhe und enthufiajtijhe Jrr-
Tehre handelt. Wir denfen Hier nur an fein befanntes Examen Coneilii
Tridentini (1565—1573), ohne Biveifel dag gebiegenfte und iwert-
vollfte Werf bdiefed einfichisvollen, fritifd) an erjter Stelle ftehenben
lutherifjen Theologen; an feine nod) tmmer Derithmie und uniiber-
troffene Monographie De Duabus in Christo Naturis (1570), die fo
biel dagu beigetragen Bat, daf die Tutherifde dbogmatije Terminologie
an diefem Punft {ih flarte und fiderte, die aber zugleich audy bem
Calbinidmus ein fitr allemal alle Yrgumente fitr feine Verneinung der
communio naturarum, der communicatio idiomatum und vor allem bed
genus maiestaticum raubte, ein nad) Selneders llrteil , der Unjterb-
lidhfeit iirdiges und nur der f{atanifdien Rotte verfaktes Bud”. JBu
exipabuen ijt Bier gerade aucd) die fonfordienformel, befondersd Ddie
mandmal faft gu grimdlicge Solida Declaratio, tn der jujt die Lehren
entfchieden und ing vedite Lidht geviicdt werden, die fiir unfern Chriften-
glaubent und unfer Chriftenleben bon erfter BVedeutung find. Eine oft
itberfehene ©drift, an der Chemnip mit die Hauptarbeit getan Yat, ijt
ber ber Concordia geivfhnlid) beigegebene Catalogus Testimoniorum,
eine Hodft fvertbolle Beftatigung deffen, was Wrtifel VIIT itber Chrifti
$Rerjon, vor allem iiber dad genus maiestaticum lefhrt. Wie geichnet {ich
nidt aud diefer Latalog durd) Tiefe und Grimdlicgfeit qus! Dod) wic
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milfien pon dem Gegenjtand abbredjen. Die hohe Bebeutung des andern
Maxtin legt, fvie gefagt, filr unad gerade aud) in feinexr theologifdh-
wiffenf@aftliden Griindlidfeit, fwomit er die Lehren der Reformation
bargelegt, exldautert und verteidigt hat. DHier finden ivir ein BVorbild,
bem foir {dier gar nidht genug nadjdenten fonnen.

Dazu gefellt {id) al3d drittes die nitdgterne PMakigleit bes
andern PWartin in jeinem Kampf mit dem Gegner. Was die Theolvgen
ber bamaligen Beit faft alle Gavatterifiert, it eine getvifie tadelnsiverte
Paitigleit, eine oft geradesu franthafte Hyiterie, eine unnstige theolo-
gifde {tberftitczung. Dasz laht fidh entfdhuldigen an diefen wahrhaft
gelotifden Mannern, denen bei dem theologifden €hans, worin fidh die
lutherifde ficde befand, da3 Herz vor Wel blutete; fvir meinen vor
allem die Gnejiolutheraner, allen poran den gelehrien, eifrigen, uner=
mitdliden Flacius, der trob feiner bebauernsdiverten Entgleijung in der
Doftrin pon der Exbfitnde und trob feiner f{onftigen dogmatifchen
Sdyrullen nad) LQuiber der eifrigite Borfimpfer filr dad sola gratia nar.
Sie waren aufriditig, meinten ed Jerzlid) qut, wollten dasd Redte, ffan-
Den im Peigen Kampf niit sum Teil Hypoiritijden, berlogenen Subjeften.
Aber die grofe Haft in ihrem Wirken, ihre oftmalige {tberftiirzung, das
mandmal fajt fieberhafte, maklofe Drangen vorivarts, wo Geduld not
tat, bad nublofe Verfuden, ,ettwad maden zu fwollen”, fvo die NReife
nod) nidit da fvar, furz, die itherfpannung ber damaligen Orthodorie mit
ihrem oftmaligen Sireiden-in=die-Qufi — weld gemwaltigen Scdhaden
bat ba3d nidt alled pamals angeridhtet! Wie Hat dad nidt die Ein-
tradyt, bie man bod) im Uuge Hatte, gerabezu gefdfhrdbet! Dem andern
MMartin muf e3 als BVerdienjt angerednet fwerden, daf er in diefer Beit
grofger Unrube rubig blieb und meifterhaft makig in jeiner Beurteilung
per Sadilage, um dbann zur redgten Beit gerabe bas zu erreiden, was ben
®nejiolutheranern verfagt war, eben weil jie zu fehr Draufgdnger waren,
Wir modhten dieje nitdhterne Makigleit unter den treffliden Tugenben
De3 anbern Martin faft an erfter Stelle rithmen; fo foidtig ift fie
fiir die Mettung der Kirdje in ber damaligen Feit getworden. Sehr
ridhtig urteilt Meufel in jfeinem , Kirdliden Handlerifon” {iber Chemmnity:
»Dabel geidnet fid) feine Rolemif vorteilhaft ausd durd) die befonnene
und griindlide Unterfudung des eigentliden Standesd der Streitfrage
und durd) dad organifdge Hervortvadien der CEnifdeidung aus ber
Heiligen Sdrift.” Man mul Peufel in Ddieferm Urteil redit geben.
@erade dafy i) bei Chemnib BVefonnenheit und Sadlichfeit mit fwahrer
@rimdlidfeit fo wunderbar paarten, dad madte ihn ju einem o mad-
tigen ®egner der mannigfaltigen Jrrlehre. Aud) Hierin ift Chemnip
fiix un3 Borbild und Egempel.

Aber eben weil Chemmnib fo nitdtern makig fwar, fonnte er aud
fo Belbenmahig feftjtehent und fefthalten fvie faft fein anberer {einer
Beit. Und Biermit fdmen ivir zum vierfen, tvorin uns Chemnib als
leudhtended Beifpiel nody Peute twidhtig fein muf. Ja befondberd bier.
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Der andbere NMartin war fein Nadgeber in der Lehre, eben
foivenig toie died Der crfte war. Wie bei Ruiber, fo findet {ich aud) bei
dem ,griopten Sditler RQuibhers” ein trubiges Fejthalten an der Sdhrift-
tpabrheit, eine fithne, verivegene Unbemweglichfeit, ein Nidtwanfen im
Kampf — Dinge, die man felbjt bel manden Gnefiolutheranern ber=
mift. Qange Beit nad) Luthers Tod Hielt fid) Chemnis vom Kampf
guriic, nidyt ald purer Beobachter, fondern fich durd rufige fberlegung
fitr den Kampf vedht zu rvitften, um dann aber defto fefter zur Wahrheit
3u Balten, al3 die Stunde gefommen ivar, wo e3 hiek, zur Wtiade
itbergugefen. Biider vie fein Examen, jein De Duabus Naturis, feine
Repetitio Sanae Doctrinae und vor allem aud) die Konfordienformel
felbjt haben nidht etivad Ufzidentelle3, fondern das Wejentliche, das
Fundbamentbildende Dder Reformation, dag Formalpringip ivie das
Materialpringip der gangen veformatorijden Bewegung, bor dem Unter-
gang gerettet. ©3 ging hier alled ums Herz der Reformation. Das ift
um {o mehr zu Deadhten, wetl fich in diefen Sdriften nidhid falid
®leigendes, nid)ts verfehrt Prunfendesd, nichts farbenfdillernd ing Auge
Fallended, nidhis fiir den Nugenblid Gemadited, fondern nur immer jo
etivad Tiefed, Fertiges, Gediegenesd, wahrhaft Srogartiges, aber in fo
{dhlidhter, tubhiger, bollendeter Form findet, dap man {dHier oft die BVol-
fommenleit gerade fvegen der Vollfomumenleit iiberfieht. Weld) widytiges
Borbild flir unjere Jeit, wo man jo Haufig dad grofe Maul bon einem
Cfelzohr bi3d gum andern aufreipt, um mit Nidtigleiten, duperlidifeiten,
Gemadytem und Gemaltem die Buhbrer zu betdren, fiir die man nidhis
Ordentlides, nidjtz Wahres, nidhts Belehrended mehr Hat! Chemmnip’
Sdriften gefallen dem Oberfladliden nidht; fie find aud) eigentlidh nie
recht populdr getworden, felbft ba nidht, oo man died YHatte eriarten
biirfen. INit feinen Sdriften Jat Chemnib nicht bem theologifhen Plebs
gefallen, fonbern nur Den Dbeften Geijfern feiner Beit genug getan.
Damit aber hat er aud) gelebt filr alle Beiten. Ehemnib gebithrt der
grofe Ruhm, bad Erbe Luthers redht im Grund erfakt und es tren
betnalrt der Nachivelt meijterhaft itbermitielt 3u haben. BVon der Wahr-
beit des Gefagten muf fich jeder itbevzeugen, der efhrlid) die Dogmen=
gejchichte ftubiert.

Und nod) eing. Die gangze theologifdhe BVetdtigung des anbern
aroben Martin tragt ben Charafter rein praftifder Einftel-
Tung. Chemnib blieb die gange Theologie toirtlid voll und gang
habitus practicus. €r hatte leicht auf irrige Bafnen fommen IHnnen,
eben mweil er unter Melandthon ftand. Cr Hatte Sdolaftifer werden
fonnen, toie e3 fein fdholaftifGer Rehrer fvar, bejonders ald er Hetvogen
fourbe, {tber deffen Loci zu Yefen. Aber iiber die Loci zu lefen, mar
fiir Chemnip eine Arbeit fauren Sdiveiked. Cr fitt e3 nidt lange,
trogbem bie Frequenz ber Bufhbrer geivaltig war. €38 zog ihn nad
Braunjdiveig, wo er in feinem Hirtenamt feine ThHeologie fwirflid) zu
praftifcher Applifation bringen fonnte. €3 mag einen wundernehmen,
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tarum wohl €hemnib’ Loci Theologici o berhaltnidmipig mager ge=
blieben find, ja warum Chemnip nidt jelbft dies Werf fiir den Drud
votbereitet hat. Offendbar map er diefem Werf nidht groge Widhtig-
feit bei. Und marum wohl nidht? Liegt nidht der Grumd fvabhrideinlid
gerade Darin, dak fid Chemnil nie red)t alz Scholaftifer fithlte, daf e3
ihm beim Theologifieren dod) fveit Hiher ging, ald einfach loci Harzu-
ftellen, bafy e3 thn dagu trieh, Seelen fiir Chrijtum zu geivinnen, furs,
dafy ihm Ddie Theologie nur praftifd gemommen vidtig war? Aud
Hierin ahnelt der ziveite groke Martin dem erften. Der teuerfte Bibel-
fprudy mwor Chemmnib da3 glaubensdwarme Poaulusbefenninis ,,Cum
Christo crucifixus sum; vivo autem non amplius ego, sed vivit in me
Christus®, ®al. 2, 20. Yus dem in ihm lebenden und webenbden CPhrijtus
Geraus Hat €hemmnis Theologie getrieben als habitus practicus deéodotog,
tmmer praftifd), immer Dbemiitig, immer grimdlid), tmmer makig-
nitdgtern, tmumer aber aud) unbeweglich feft, um aller Welt, groR fvie
flein, einfad) und {lidht, aber dennod) madtig iiberzeugend das groke
,In fide vivo, quae est in Filium Dei, qui dilexit me et tradidit se
ipsum pro me* in3 Herz zu {dhreiben. WL Theolog war Chemnib nur
Chriftusdzenge, Coangeliumszeuge, Sdriftzeuge, und er wollte audy gar
nidits anbered fein. Rein praftifd) in feinem Theologifieren mar der
erfte groge Martin, und fo mar e3 aud) der zveite grofe Martin.
Durdy diefe theologifdh rein praftifd eingejtellten Panner ift ¢ zur
Reformation gefommen und it die Reformation dem Lolf Gottesd er-
Yalten geblicben, DBeide Detvegte nur ein Gedante, der grofe, madtige
Heilzgedanfe ,,Vivit in me Christus®. LQuifer Hat einmal gefagt: ,Des
Vaulus Theologte, aufs fHirgefte sufammengefaht, ift diefe: Chriftum
unter den Heiden predigen” (IX, 107). Dad war aud Luthersd ganze
Theologie, aufz tiirzefte gujammengefakt; und dasd war aud) CHeannis’
gange Theologie: Ehriffum predigen, unbd zivar den Ehriftus, der in
ihm lebte.
5.

Und jo tirdh ung Chemnip (ivte Luiher) ganzg grohartig zum
Teudptenden BVorbild. So beantwortet er unsd aud durd) fein ganzes
theologifges Wirfen die Dbebeutungsvolle Frage ,Was will idh als
Theolog?” Goll aus der lutherifdhen Kirdge in Amerifa etwas Rechtes
werden, Jo mitffen vix, die wir Theologen {ind, im Leben demiitig, im
Qebren griindlid), tm Urteilen niidtern-mdhig, in der Dofirin unbe-
toeglid) fejt, in unferm gangen Theologifieren praftif fein; fo muf
unfere ganze Theologic nur das ehrliche Beugnid von Ddem in und
lwofnenden CEhriftus fein. Unfere gange Theologie, aufs fiirzefte su-
fammengefakt, muf fein: Chriffum unter den Heiden predigen! Des-
tegen mup uns bdie gange Do¥rin CEhrifti iiber alled tfeuer, Dex
Untonidmus iiber alled verhapt und jeber falide Rrophet qua jolder,
ber Chrifti Wort perdreht (mag er died aud) gang fubtil fun), ein
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Gatan fein, den wir aud dbem tiefitern Herzen Haflen; denn, mie Quiher
fo trefflid) fagt, ,in der RQehre {toft ein Fleiner Jrrium bdie ganze
Rehre um. Die Lehre ift nidht unfer, fonbern Gotesd; barum fomnen
toit fein Tiittelden derfelben nadlajfen”. (Bgl. IX, 644.)

6.

Was wollen wir? Dod) gelwik diefesd, im befdeidenen Maf unferex
Beit durdy Gotted Gnade daz werden, was Luiher, twasd Chemuil, was
Walther feiner Beit gefworden ift. Biweierlei liegt unsd Ilutherifdhen
Theologen im Land ob: bauven und Heilen. Bauen, tweiterbauen,
namlid die Mauern Fions, dafeim fvie draufen, und var nidht durd
Denjdentwort, fondern durd) EYrifit purlauteres Wort, wie e3 uns bdie
Reformation neu gebradyt, wie e3 und die Konfordienformel neu dar-
gelegt Hat. Wir miiffen , Chriffum unter den Heiben predigen”. Und
dagu ferner dbann bie Rifje eilen, die Riffe gerade audg im lutherifden
Bion. €3 ijt diefed Doppelte ein ganz gebirigesd Stiid TheologenarDeit;
aber zu {diver ift e3 wabrlid) nidht. €3 lakt fidh maden. Was man
damals givifden 1547 und 1577 an diefem Punft geleiftet hat, twar dod
nod) taufendfad) {diverer, ald wasd unsd zu tun geboten ift. Wber e3 iit
damald gelungen, den BVatern gelungen, Chemnib gelungen. Und es iit
piefenn Beiligen ®ottesleuten gelungen, mweil fie gum Wort Hielten —
in groer Demut, in meiftexhafter Griindlidgfeit, in edlexr Makigleit im
Urteil iiber die Sadlage, in unbeiveglicher Feftigleit, in der Erienninisd
be3 einemn, twasd not tut, in dem, baf fie Chriftum unter ben Heiden
predigten. Sie ivaren Chriften guerft und Theologen Jernad), eben fveil
ein Shrift qus feinem Glauben Heraus notgedrungen Theologie treiben
nmug. ©o ift Chemnip dbasd gefworden, was er feiner Jeit war und uns
nod) Beute ift: ein Chriftenborbild, ein Theologenvorbild, fvie e8 uns
audy der DHeilige Geift durd) Vaulus gebietet zu fein, 1 Tim. 4, 12;
Zit. 2,7 ufip. ©So werden aud fvir, ein jeder an feinem Teil, ein
alter Martinus, ein redjter lutfherijdher ThHeolog nadh bem Herzen Gottes.

®efegnet jeder Theolog, der am Wbend feinesd theologifden Werk-
tag3 {agen fann: ,Ja, gerabe bad Habe i) gefvollt. Vivit in me
Christus. Denn da3d allein ift Anfang, Mittel und Enbe der gangzen
driftlichen Fheologie. Aber, wasd Jabe id) damit erreidht? Nun, das
itberlaffen tpir bemt, deffen Rraft tmmier in den Sdwaden madtig t.”

X WMiiller.
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