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La Cuestion Relacionada. .. 17

LA CUESTION RELACIONADA CON EL RECHAZO
LUTERANO DE LA CONSUBSTANCIACION

(Breve estudio presentado por el Prof. J. T. Mueller en “Concordia
Theological Monthly”, Vol. XXI, No. 8, p. 602 ss.)

Es un hecho bien conocido que los luteranos rechazan en-
faticamente el cargo que se¢ les hace, preferentemente de
parte de los reformados, de que en Ja doctrina de la Santa
Cena ensefien una especie de romanismo modificado, llama-
do consubstanciacién., Pero quizas menos conocida es la
cuestién relacionada con el repudio luterano de la consubstan-
ciacién y la gran importancia que se relaciona con esta
cuestion.

En verdad, los luteranos jamas objetaron el término “con-
substanciacion” per se, aun cuando no lo consideraron el mas
adecuado para expresar lo que ellos designaron mis apro-
piadamente con el término Presencia Real. Los dogméticos
luteranos tomaron prestados muchos términos del escolasti-
cismo medioeval. Estos términos, aunque no eran adecuados
per se, les sirvieron, sin embargo, para expresar pensamien-
tos y doctrinas ensefiadas con claridad en la Sagrada Escri-
tura. Asi el término aseitas, describiendo a Dios como un
ente en si mismo e independiente de todo y cuando existe
fuera de El, fué usado para enfatizar la doctrina biblica de
que Dios es desde y hasta la eternidad de si mismo y en si
mismo, no habiendo causa creativa fuera de la causa creativa
divina y eterna. El término estd sujeto a debate, no asi la
doctrina bibilica que declara. Aun la expresion trinitas no
qued6 a salvo de la critica, y ninglin otro sino Lutero afirmé
que no “sonaba bien”, (kostlich lauten; cf. Pieper, Christl.
Dogm,, I, 495). Eso no obstante, tanto Lutero como también
los dogmaticos usaron tanto la palabra trinitas asi como tam-
bién el aun menos adecuado término Dreifaltigkeit. En el
mismo sentido los dogmaticos luteranos no hicieron objecion
al término “consubstanciacién”, siempre que era entendido
en el sentido de Persencia Real. La cuestion, por lo tanto,
no era de terminologia sino de teologia.

Los mismos reformados lo entendieron asi. Charles IHod-
ge, por ejemplo, resume muy bien este asunto en su Teolo-
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gia Sistematica, Vol. III, 672), escribiendo: “La presencia
del cuerpo y la sangre de Cristo en, con y bajo el pan y el
vino ha sido expresada generalmente por los no luteranos
;por ‘medio: de la palabra consubstanciacién, como distinguien- -
do de la doctrina .romana de la transubstanciacién. La pro-
piedad de esa palabra para expresar la doctrina de Lutero es
admitida por Philippi, si con ella se entiende y expresa el
sentido en que es usada y ecntendida por los reformados
es;:la real coexistencia de ambas substancias, la terrenal y la
celesital. Pcro los luteranos generalmente hacen objecién a
.esta . palabra, porque con frecuencia se la emplea para expre-
sar la idea de mezcla de dos substancias para que formen
-una tercera, o la inclusién local de una substancia por la
otra.”

Es obvio que Hodge se equivoca cuando dice que por el
término “consubstanciacién” no se acostumbra entender otra
cosa que la “coexistencia real de dos substancias”, Pero estd
acertado cuando dice que los luteranos no hicieron objecion
al término, sino mas bien a la implicacién del mismo, o sea,
que en la Santa Cena el elemento terrenal y el celestial, de
acuerdo a la doctrina luterana, son mezclados, formando una
nueva substancia, o que haya una inclusion local del cuerpo
de Cristo en €l pan consagrado (impanacidn).
¢ La posicidn luterana con respecto al término “consubstan-
ciacién” esta bien expuesta en la obra de Meusel, “Kirchli-
ches Handlexikon”: “No seria equivocado per se llamar con-
substanciacion la doctrina de la Iglesia Luterana concerniente
‘a la presencia del cuerpo y la sangre de Cristo y su conexién
con los elementos terrenales, pan y vino, en oposicién a la
transubstanciacién romana, como lo reconoce también Phi-
lippi. - (Kirchl. Glaubensl,, t. V, 2, p. 356).”

<.“En efecto, la Presencia Real, muchas veces, fué lamada
asi; pues mientras la Iglesia Romana ensefia que pan y vino
‘pasan y son transformados en la substancia de cuerpo y san-
gre de ‘Cristo, la Iglesia Luterana ensefia que la substancia de
los elementos terrenales perdura, y que de un modo misteriosa
y Amico se les une el cuerpo y la sangre de Cristo.”

“Eso no obstante, los dogméticos luteranos del pasado nie-
gan que ellos hayan sostenido una consubstanciacion en la
-Cena del Sefior, esto es, en el sentido.seghn el cual los. refor-
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mados entendieron ese término y lo usaron luego en su critica
contra la concepcién luterana de esa doctrina. Los reformados
entendieron (por ese término) una mezcla fisica de dos subs-
tancias en una tercera (in unam massam physicam coalitio),
o la inclusién local de una substancia en la otra (impana-
tivo):”

“Ambos conceptos los rechaza la Iglesia Luterana cuando
ensefia una Presencia Real del cuerpo y de la sangre de Cristo
y luego una distribucién “en, con y bajo el pan y el vino”.
Segun la Jglesia Luterana la unién de las substancias terrenal
y celestial en la Santa Cena es similar a la unién del Espiritu
Santo con el agua del bautismo, o como la relaciéon del angel
con una llama de fuego, o la del Espiritu Santo con una pa-
loma. “No sabria céomo lamarlo” (Lutero)... Juan Gerhard,
(Loci Theol., edic. Preuss, Vol. V, p. 66): ‘“No declaramos
una ausencia (apousian), ni una inclusién (enousian), ni una
mezcla (synousian), tampoco una transubstanciacién (metou-
sian), sino una presencia (parousian) del cuerpo y la sangre
de Cristo en la Cena del Sefior.”

Un amplio estudio de la historia de la controversia sobre
la presencia real parece indicar que los reformados, cuando
acusaban a los luteranos como que ensefiaban la consubstan-
ciacién, los acusaban directamente o por implicacién, que ellos
(los luteranos) estaban defendiendo, o “una mezcla de subs-
tancia para formar una tercera”, o una inclusién local del
cuerpo de Cristo en el pan consagrado.

Escritores reformados posteriores tuvieron en cuenta el
rechazo del término ‘“consubstanciacién” de parte de los lute-
ranos y admitieron que estos no ensefiaban una mezcla de
substancias, asi como tampoco una impanacion. Sin embargo,
ellos aplicaron el término “consubstanciacién” a la doctrina
luterana de Ja Presencia Real, y asi resulta que actualmente
los reformados y algunos escritores luteranos atribuyen al lu-
teranismo la ensefianza de la consubstanciacién, si bien en el
sentido del “en, con y bajo” (el pan y el vino).

La mayoria de los luteranos, empero, no desea que se pre-
sente su doctrina de la Presencia Real como consubstancia-
cion, por lo tanto rechazan el término, ya que histéricamente
el mismo tiene una connotacion que lo identifica, en un sen-
tido general, con el romanismo. Tal es la cuestién relacionada
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con la controversia luterana con los reformados: la realis prae-
sentia luterana no significa un mezclar del cuerpo con el pan
y del vino con la sangre, asi como tampoco significa una trans-
substanciacion del pan en cuerpo y del vino en sangre de
Cristo. En otras palabras, la doctrina luterana de la Presencia
Real no es una mera modificacion de la transubstanciacion ca-
tdlica romana, sino que es un renunciamiento total a esa doc-
trina, del mismo modo que es una renuncia total al simbolis-
mo calvinista en la FEucaristia. Mirado asi, el repudio de la
consubstanciacién es un santo y sefia del genuino luteranismo
en lo que concierne a la Eucaristia,

El profesor A. G. Voigt, en su Dogmadtica Biblica, (p. 214.
ss), presenta el asunto con mucha claridad, cuando escribe:
“En la Santa Cena hay un material terrenal, pan y vino, y un
material celestial, €l cuerpo y la sangre de Cristo. La doctrina
de la transubstanciacién los identifica, La doctrina de la con-
substanciacién, o impanacién, los confunde y los mezcla. La
doctrina simbolista (calvinista) los separa. La doctrina lute-
rana de la Presencia Real los une. La Iglesia Lutcrana sostie-
ne una unién sacramental, dnica en su naturaleza, de lo terre-
nal y lo celestial, pero solamente en el acto sacramental del
comer y beber.”

Quizas ningan otro contribuy6 tanto para el rechazo de
la consubstanciacién en la Iglesia Luteraa de América como
Carlos Porterficld Krauth, el cual, en su gran obra polémica
“La Reforma Conservadora y su Teologia”, ha tratado este
asunto extensamente y con claridad y fuerza convincentes. El
estudiante luterano de dogmatica, harid bien en estudiar sus
capitulos instructivos sobre la materia, con un reconocimiento
de gratitud por la profunda ensefianza teolégica que encierra
ese estudio sobresaliente.

El valor de los términos teoldgicos apropiados es evidente,
La teologia sistemética no se puede manejar sin ellos. Sin
embargo, acecha un peligro en la terminologia teoldgica mis-
ma, cuando esta se muestra demasiado servicial. No estd su-
jeta solamente a la equivocacion, sino también al abuso. Los
términos pueden usarse para rotular una doctrina, o al maestro
de una doctrina, de tal modo que resulta imposible escapar a
la. acusacién de herejia, aun cuando la doctrina o el maestro
de una doctrina estén muy lejos de ser heréticos. Si un lute-
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rano, por cjemplo, es sefialado como consubstancionista por-
que ensefia la Presencia Real, o si es reputado como liberal
porque se aparta de una tradicién, o si es denominado unio-
nista porque hace algo que es interpretado como unionismo,
aun cuando es confesada la fe cristiana, entonces la terminolo-
gia teoldgica es manifiesta como un dafio terrible. La consubs-
tanciacién misma demostré ser un dafio para el luteranismo.
Ls por esa razom que los luteranos deberian desaprobarla.

Por muchas razones el Articulo VII de la Férmula de la
Concordia es quizas el mas importante entre los doce articulos
que componen este gran documento histérico y doctrinal, Una
de sus virtudes innegables consiste en que reduce la termino-
logia teoldgica a un minimo, ensefiando las verdades més pro-
fundas en un lenguaje simple y claro. La exposicién mas clara
de la Presencia Real, dirigida tanto contra los errores de los
reformados como también contra los de los romanistas, se en-
cuentra indudablemente hacia el final del Articulo VII, En
las palabras sencillas y preciosas, con las cuales el Epitome
concluye su presentacién de la doctrina referente a la Cena del
Sefior, hallamos una grandiosidad de expresién y una persua-
siva inherente que es mucho mas efectiva que toda la palabreria
escolastica que alguna vez se haya depositado en una disqui-
sicidn sistemdtica. Nos referimos a las alentadoras y apelan-
tes palabras: “Sostenemos y creemos, de acuerdo a las senci-
llas palabras del testamento de Cristo, el verdadero, aunque
sobrenatural comer del cuerpo de Cristo, asi como el beber su
sangre, lo cual no pueden comprender los sentidos y la razén
humana. Pero, asi como en todos los demas articulos de la fe,
nuestra razén es cautivada en la obediencia a Cristo, y este
misterio no es comprendido sino solamente por medio de la
fe y revelado solamente en la Palabra.” (Art. VII, Epit., 42).

En este parrafo sin pretensiones se encuentra resumida
toda la cuestion relacionada con la controversia entre lutera-
nos y reformados en cuanto a la Presencia Real, y esto en un
lenguaje que no sélo hace justicia a la tesis, sino que también
rechaza la antitesis.

Trad.: D. 8.





