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summarizing the results of his study of the fundamental relations of
Church and State in our country, we have quoted him simply as an
authority on church law in its pronouncement upon this very complex
question. The Church is guided by the Word of revelation alone.
United States courts and constitutions cannot establish for the
Church the concept summed up under the terms Church and State.
However, on the questions, What is the American doctrine of religious
freedom? What is the American principle of the separation of
Church and State? we must go to the history of our national institu-
tions and accept the verdict of the courts as set forth by Mr. Zoll-
mann in these mnotable introductory chapters to his American
Church Law. THEODORE GRAEBNER.

ol
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Luther oder Calvin?

1.

Diefer Wrtifel wurde beranlaft durdy verfdiedene Bemerfungen in
einer bejonberenn Nummer ded befannten theologijden Blatted Chris-
tianity To-day, der {ogenannten “Westminster Seminary Number”.
Dicfe Rummer ift an alle Vajtoren der Presbyterian Church in the
U. S, A, gefdidt vorden al8d ein Jeugnisd der befannten Weftminjter-
gruppe bon Presbyterianern gegen den heutigen Modernidmus {oivie
gegen eine {driftividrige Union, dbie gegentvartig einige Gruppen bon
Predbyterianern utvege bringen wollen. Der Hauptverireter dexr Weit-
niinflergruppe ift der in Ymerifa und England fvegen feined uner-
jdhrodenen ZBeugenmuis rithmlid) befannte D. [. Grefham Paden, dem
feine Kollegen am Westminster Seminary treu zur Seite ftefen. €3
jind bied die Profefforen Woolley, Van Til, A3, Stonehouje, Murray
und MacRae. Der Yustritt MWadensd und einiger Genoffen ausd dem
Princeton Theological Seminary foar ein PLroteft gegen den bort ge-
dulbeten PModernidmus, ein Tatbefenninis, ivie ed jebt felten vorfommdt.
Das neue Seminar (gegriindet 1929), dasd zuerit mit {dier unitber-
windliden Sdivierigeiten 3u Iampfen Hatte, hat jebt eine Frequeng bon
fliinfunbiiebzig Stubdenten, die allefamt feft auf dem Boden ded Calvinis-
mus, toie ihn das althergebradte predbyterianifde Befenninid The West-
mainster Confession of Faith pertritt, jtehen.

Fitr unsd ijt diefe Betvequng ein Zeiden unter bielen, daf die refor-
nrierten Seftenfreife unfers Lanbdesd ded Iraffen Pobernidmus miide ge=
foorden find und nun fvieder redhtsd ur alten Orthodorie zuriididwenten.
©3 finbet {id) tpieder neued Leben; die Orthodoyie ijt ivieder aggrejiiv,
und givar exfolgreid) agarefjiv. Christianity To-day {dreibt Hieritber:
“That Westminster Seminary is meeting a real need in the life of the
Church is indicated not only by the fact that its graduates have been
quickly called to pastorates, but by the steady increase not only of its
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student-body, but of its friends and supporters” 1iber diefe Sdiven-
fung nad) red)td freuen aud) fwir amerifanijden Lutheraner uns, die fir
ja durd) Gotted Gnade — einige Ausdnahmen abgerednet — nie unter
die Welle des Modernidmus geformmen {ind. Das ar tpie ein Wunbder
vor den Yugen bieler in unferm Lande; man Hat ed nidgt genug Loben
fonnen, dbafy die lutherifge Rirche in den Vereinigten Staaten dem Po=
Dernidmus, zum mindejten dem groben IMobernidmus, gegeniiber eine
geeinigte Front darbot. JFa, mwdbrend bie Seftenfreife unferd Lanbdes
immer mehr dem Utheidmus anbeimfielen, haben fidh) gefviffe Kreife in
der Tutherifgen Kirdge Umerifasd um fo mehr auf das Heilige Srbieil dex
Reformation — das lutherifhe Befenninid — befonnen und Haben fidh
purd) anbaltende Lehrverhandlungen zur groferen RKlarheit Hindburd-
gerungen. lnfere inter{ymobalen BLerhandlungen {ind geiwip nidht ohne
Gegen geblieben, wenn aud) ihr eigentlidger Bved nidht erreidt iwor-
Den ift. Dad Beugnid fiir Sdhrift und Vefenninisd in den lutherifgen
Sretfen ift nidgt umfonft gewefen. Wir jdreiben died mit Herglidem
Dant gegen Gott und in der HPofinung, die Yutherijdhe Kirde in Umerifa
fwerde auf dem betretenen Weg iveiterarbeiten, bid fie in Lelhre umd
Praxid voll und gang zur Cinigleit gefangt ift, jo dak bdie von allen
Seiten gefviin{dhte duhere Bereinigung aud) wirflidh in gottgetwollter
Weife vollzogen werden fann.
2.

Sollten nun die reformierten Denominationen zur calviniftifden
Orthodoygie guriidfehren und die LQuiheraner fid) gang auf den Bobden der
Sdrift und desd BVefenninifies jtellen, o fvare der alte Gegenjab zivijdhen
LQuther und Calbin ivieder ing Vordertrejffen geriidt. Wir jdjreiben dies
mit Bedbadt. Wo immer die (utherifde Rirdhe mit den Reformierten in
Berithrung fam, da Hat fie um ihre Eriftens gegen ben Calbinidmus
fampfen miiffen, und der Kampf gegen dben Calvinidmus ift {divieriger
getwefen al3 der gegen den Papidmus, eben meil diefe beiden protejtanti-
jgen Gruppen {o bieled miteinander gemein Haben, twahrend dod, im
Grunde genommen, der SGegenfab zwifdgen Luther und Calbin fajt ebenjo
grof ift wie der ziwijdgen Luther und Rom. LBon YHhier aus droht uns
Yeute Gefahr; wad twir mit den orthodoren Calbiniften gemein Haben,
brangt jid) und jtart auf, wahrend dbas, wag uns bon ihnen trennt, leidt
itberfefen vird. Diefe Gefabhr ift um {o grofer, als jich dasd lTutherijde
Mintfterium unferd Ranbdes in Crmangelung der ndtigen theologifchen
Werte in englifier Sprade nofgedrungen uuit der calviniftifden theo=
Togifdgen Riteratur bejdhdftigen mup. €in Blatt fwie Christianity To-
day gieht madtig an, und Werte, die aus Madensd Feder flieken, werben
piel gelefen, und ztvar gang mit Redht; denn fver wollte nidht daraud
lernen, twad da wicklid) zu levnen ift?  Dod) liegt aud) darin die Gefahr,
daf toir Langfant, und obne esd redht zu merfen, den calvinijtifden Geijt
in ung aufnehmen und dariiber unfere lutbherifhe Eigenart in Lehre und
Prarisd in Bergeifenheit geraten laffen.
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3.

Der orthodoge Calvinidmus iritt fiderlid) fret genug auf; er be-
Bauptet, boll und gang Sdriftivahrheit zu fein und damit aud) u gleider
Beit bas eingige Chriftentum, das eriftengberedhtigt fei. IJn Christianity
To-day Yefen fpir: “Without equivocation or compromise it [the West-
minster Seminary] holds that Christianity as set forth in the West-
minster Standards is in accord with the teachings of the Bible and as
such true, that it is capable of scholarly defense, and that it should be
proclaimed as the one way of salvation for lost men, no matter what
the opposition, whether within or without the Church.” 2ir verur=
teilen biefe Sprade nidht; denn jo mufp tatfadlid) jeder €hrift fiehen,
daf er in feinem Getviffen dabon iiberzeugt ift, fein Glaube fei {dHrift-
gemah, feine Qehre fet bie pure Rehre des Worted Gotted. Wer anbdersd
Dentt, ift gleidgiiltig und veradtet bamit die Rehre Chrifti. Dod) gerade
dad, wad Hier gefagt fvird, beftreitet Das orthobore Luibertum; e3 be-
hauptet, bap, wahrend der Calbinidmus an den Hauptlehren des Evan-
gelium3 fefthalten will und dasd sola Secriptura und dad sola gratia be-
Yarelid) betont, er zu gleidjer Beit Pringipien bertritt, die die beiden
Lehren {divanfend maden mitflen. Jm Grunde ift ber antimodernijti=
jhe Calvinidmus {o ganz rationaliftifd), dbak er, ftreng dburdygefithrt, die
etgentlide logifde Unterfage de3 Heutigen Mobernidmus bildet. Dex
.andere Geift”, der den Calbinidmus gefangen Halt und die Reformier=
ten bon unsd Lutheranern frennt, ift der, dak er basd Sdriftivort nidht fo
annebinen toill, fvie e3 Yautet, jondern Gloffen madt, die in der un=
glaubigen menjdlidgen Vernunft thren Sik und ihre Quelle Haben. Wir
wiffen, dak der Calvinidmus diefe Unilage guriidiveift; ja er behauptet,
dak er die Sdriftwahrheit ofne Gloffen und Deutelei annehme, eben
foetl jede Sdriftivalhrheit gottlidgen Urfprungs ijt. {Jn Christianity To-
day lefen wir einen usdzug aus einer Rede, die Prof. Donald Maclean
vom Free Church College in €dinburgl) bor furzem vor den Studbenten
diefer Hodyidule gebhalten Hat. Maclean {dreibt: “Because we cannot
trace the divine logic in the interrelationship of these doctrines, we
are not therefore free to accept one and reject the rest, for all are on
the same plane of authority as the revelation of God. Rather do we
bow reverently before a mystery where logical coherence is beyond our
limited understanding and blurred vision, which tests our faith in
what God has spoken, than rest in negations that may please our
reason without challenging our faith.” a3 ift {don geredet, ja dasd
it gang Yutherifd); gerabefo revet dbie Tutherifde Kirde gegen den Papisd=
mud und alled andere Sdhivarmgeiftertum. Uber betriigt nicht der Cal-
pinidmus mit {oldjen Worten jotwobhl {id) felbft wie aud) uneingeiveibhte
Refer, die hm Glauben fHenfen? JIn einem andern Wctifel in Chrs-
tianity To-day hreibt Dr. F. Stevenfon: “John Calvin himself was dis-
tinetively a Biblical theologian, the most Biblical, by way of eminence,
of his age. Where the Bible took him, there he went; where Secrip-
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tural statements failed him, there he stopped short”” @laubt ber
Calbinidmus dies wirflidh? Tuf er das, {o wird, ja jo muf er die luthes
rijde Lehre, fwo fie bon der calbiniftifdhen abiveidht, abfolut befdmpfen.
Die tatfadlide Befdmpfung der Lutherifden Lehre in den calbiniftijfen
Dogmatifen redet fiderlid) eine laute Sprade. Yuf (utheriide RKefer
aber, die jolde Sake wie “John Calvin was distinctively a Biblical
theologian; where Scriptural statements failed him, there he stopped
ghort” lefent, ohue dariitber nadzudenten, ob jie aud) wahr find, ja bdie
vielleidht gar nidt tmjtande find, bem Calbinidmus tm Vringip auf die
Spur zu gebhen, muf died eine berderblide Wirfung Haben. AI3 dex
Krpptocalbinidmus der lutherifden RKirde in Deutjgland die Gurgel
abzuipitrgen brobte, waren e3 gerade joldje SdBe wie die obigen, womit
jidg ber Calvinidmus Eingang in die lutherifde RKirde zu veridaffen
judyte.
4.

Wir tun daBer eife, wenn ivir bem orthodoren Calbinidmus ein
toenig auf den Bahn fithlen, um 3zu fehen, ob die von G {elbit o Hod
gepriejene Nbereinjtimmung mit ber Heiligen Sdrift wirtlidh auj Wabhr-
Deit Derubt. Eigentiimlid) ift, daf die Detreffende TMumuner desd Chris-
tiantty To-day, die toir in Diefem rtifel imumer fvieder zitiert Haben,
ein Bitat bon H. L. Menden bringt, worin Nadjens theologifde Stellung
pon diefem beritdjtigten Spitter Jehr gelobt tvixd. Bei allem Bofen, bas
man Menden nadiagen mup, muf man ihm dod) den Ruhm laffen, dak
er in der Negel flar denft, tief {ieht und forreft analpfiert. Menden
jdhreibt nun iiber Waden: “I confess frankly that I can find no defect
in his defense of his position. Is Christianity actually a revealed
religion, as the Bible declares? If not, then it is nothing. ... Given
his faith, his position is completely impregnable. There is absolutely
no flaw in the argument with which he supports it.” Wa3 PMenden
Gier {iber Madjens Stellung gegen den PModernidmus fagt, lakt jid auf
den ganzen Calvinidmus algd Rehre anfwenbden: “There is absolutely no
flaw in the argument.” Bie da3d fommt, fweil jeder, dexr einigermaken
mit der reformierten Dogmatif befannt ijt: Calvin Hat eben alle “flaws
in the argument” burd) Bernunfti@liiffe befeitigt. ©So fommt es, daf
der Calvinidmus, fvie Lrof. Donald Maclean urteilt, {idh definieren laft
al3 “the most consistent and harmonious Christianity”. it diefer
Befdreibung ved Calpinidmus fat Prof. Maclean ganz redht: Durd
jlaue Vernmunftidliiffe Hat ed Calvin fertiggebradyt, dal fein ganzesd
RQebriyftem “consistent and harmonious” gemworden ift. Aber gerabde
hier findet {id) der Hauptgegenfab iwifden Luther und Calbin; gerabde
bier fteht der Calvinidmus im Wiberfprud) mit der Sdrift und bem
Tutherifgen Befenninisz. Auf diefe Tatfadge Haben Mutherijde Dog=
matifet immer twieder den Finger gelegt und den {Priftividrigen Eha-
rafter der calbiniftijfen Refjre in begug auf die Leugnung ber gratia
universalis, Der communicatio idiomatum, befonbderd aber de3 genus
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maiestaticam fotpie in Dejug auf die ©nadenmittel flar gegeigt. Jn
allen diefen KQefrpuntten, die dod) wahrhaftig dag Wefen desd Chrijten=
tums berithren, madyt ed der Calbinidmusd nidt {o, dal, “where Secrip-
tural statements fail, he stops short”, jonbern er geht itber die SPrift
Binaug und behilft fid) mit rationaliftijgen Uriomen, die ihm in diefen
Punften zum eigentlidient principium cognoscendi fverden und ifu fo
aud per Sdrift Hinausdbrangen.
5.

D. Bieper, der wohl wufhte, tveld) grohe Gefahren der lutherijden
Rirde Hiergulande jeitend desd Calbinidmus droben, hat in feiner ,Dog=
matif (Prolegomena, . 25 ff.) diefe {hmahlidge Ubweidhung der Ne-
formierten bon der Bibel far beleuchtet. ©3 lohnt fich ber Miife, dak
foit und D. Pieperd Polemif inmumer ivieder vergegenivdrtigen. Er gibt
zu, dak der Calvinidmus in der Tat in thesi die gittlidje Hutoritdt dex
Heiligen Sdrift zugefteht und die Injpiration dber Shrift anerfennt. Er
notiert mit groRer Freude, da Panner wie Shedd, Hodge und Warfield
an Der wirtliden Cingebung der Heiligen Sdrift feftgehalien Haben.
Trogdem mup er die Reformierten befdjuldigen, daf fie dbag Sdrift-
pringip beifeitefeben und an defjen Stelle ,fehr naddritdlich feftgehaltene
rationaliftifge Hriome” feen. Das tun jie

1. in begug auf die bon Gott geordneten Gnadenmitiel. Nad
dex flaren Rehre der Heiligen SPHrift will Goit allerdingd mit dem fin-
digen Plenjdhen Handeln, aber nidht unmittelbar, fondern durd gemwiffe
Mittel, die er bazu berordnet und eingefebt Hat, namlidy dburd) Wort umd
Saframent. Man Hat die Gnadenmitie]l im eigentliden Sinne ded
Worts befdrieben ald , die bon Gott felbit verordneten Mittel, wodurd)
er bie pon €hrifto ertvorbene Gnade dem Siinder anbietet, im Glauben
gueignet und verfiegelt”. Diefe Lefhre Hhatte Bivingli — und fpdter aud
Calbin und feine Gejinnungsgenofjen — annehmen {ollen; bdenn Dder
Sdjriftbetveid fiir die Qehre bon ben Gnadbenmitteln it fefr Har und
iibergeugend; bgl. 1 Petr. 1, 28; Jal. 1, 18; J0h. 17,20; Rom. 10, 17
uftn.  An diefem Punit aber befampiten bie Reformierten je und je die
Tutherifdhe Rebre, und zwar aud dem einfadjen Grunbde, jveil e3 ifhrer
Bernunft nidgt nitig {Hien, dba der Heilige Geift . einen Wagen Haben
miiffe, auf dem er in die Menfdenherzen fomme“. (Bivingli: ,,Dux vel
vehiculum Spiritul non est necessarium.”) Diefe Lefre fand Dbei
Bivinglid Anhangern (Calbin, Inst. IV, 14, 17; CHhas. Hodge, Syst.
Theol., 1T, 684: “Efficacious grace acts immediately) begeijterten Bei=
fall. Bi8 auf den heutigen Tag It der Calvinidmus den Heiligen Geift
vom Worte T3 und It ihn jein Wert getrennt vom Wort (“immedi-
ately”) treiben. Rad) der Yuffaffung ded Calbinidmus it bag Evan-
gelium nur ,ein leerer ©dgall”, ,eine Erzadlung”, , eine Univinjdung
per ®nade”. Man fann daber nidht von Calvin fagen: “Where the
Bible took him, there he went; where Scriptural statements failed
him, there he stopped short” Der Jrrium, wonad) der Calbinidmus
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den Heiligen Geift bom Wort [osloft, ift aber fehr fatal. Einerfeils
namlid) ird durd) diefe {Gredlidhe Weradtung der Sdrift und ing-
befonbere der Gnabenmittellehre dad ©driftpringip einfad) {tber den
Haufen geworfen; andererfeitd aber foird aud) bem Chriften trob aller
PBetonung der gratia universalis aller Troft geraubt. Der Siinder fann
jich namlid) in diefem Fall nidt der Gnadenverheifungen in Wort und
Gaframent getroften, {ondern mup feine Seligieitshofinung auf etivas
feen, a3 der Heilige Geift in ihm unmittelbar geirlt Hat. o ge-
Tangt der Calbinidmus {dliellid) wieder bei der papiftifdien gratia in-
fusa an und lehrt in lebter Injtanz Seligleit burd) Werte, trobdem ex
pasd sola fide taujendmal betont. Dad rationaliftijde Uriom , Der Hei-
lige Geift braudit feinen Wagen” ijt ein bbfer Sauerteig fiir feine ganze
Theologie.

2. Cin rationalijtijdesd Yriom wendet der Calvinidmus aud) an, um
bie realis praesentia bes Leibed und Bluted Chriftt im heiligen Ubend-
mafl zu befampien. Weil er die Sdriftlehre von den Gnabenmitteln
Teugnet, jo tweif er nidgt redt, wvas ex mit ben Saframenten anfangen
joll. &t bebilft fidh dbamit, bah er Jagt, dad Wbendmahl fei ein Beiden
ober eime Erinmerung an den im Himumel thronenden Gottmeniden
JCfum Chriftum. Wil der Komumunifant i) aud dem Saframent
Zroft holen, {o muf er im Glauben jein Herz sum Hinunel emporidiicden
und {i mit dem dort thronenden Ehriftus durd) den Glauben vbereinigen.
Bon einer Realprdfens ded Leibed und Bluted Chrifti tm Abendmahl 1will
der Calbinidmusd nidiis wiffen, und ztvar dedwegen nidht, weil e3 der
menfd@lidgen Natur CHhHeifti unmiglid fet, im Ubend=
mahl gegenivdartig gu jein. Die Sdrift lehrt nun allerdings,
bal bdied der menfdlicgen Natur jehr wobl moglich ift, PMatth. 28, 20;
Sol. 2,9; J0Y. 1, 14; 1 Tim. 3, 16; Matth. 26, 26—28 uffv. JIn feiner
»Dogmatit’ fagt D. Pieper: ,Dal die Sdriftivorte vom Abendmahl
prima facie nidht auf die Abivefenbeit, jondern auf die Univefenbheit ded
Reibed und Bluted Chriftt lauten, foird divelt und indireft zugegeben.”
(I, ©. 28.) Uber warum bperneint benn der Calbinidmusg die wafhre
Segenivart de3 LQeibed und Bluted CYrifti im Abendmahl? Ebhen iveil
bier tvieder ein unbeilbolled rationaliftifded Uriom bHineinfpielt, ndm=
lidg: Finitum non est capax infiniti; die menjdliche Natur Ehrifti
fann nidyt bex gittlichen Ullgegenivart teilfhaftig twerden, {oll jie anders
wirflich menfdlidge Natur bleiben. LQuiher urteilte gang redht: , AW ibhr
Ding jtebht darauf, dap Ehriftus’ Leidb mitfle allein an einem Orte fein
Teiblicger= und begreiflideriveife.” (Chriftliche Dogmatif I, ©.29.) o
madt aud) Hier ein BVernunftial einen Strid) dburd die Sdrift und fagt
31 einer Haven RQefhre ded Worted Gotte3: Quod non!

3. Die calviniftije Berneinung ded Sdriftpringips zeiat {idh aud
in per BVerneinung der gratia universalis und der Betonung ber gratia
particularis. tad) ber Sdrift will Gott alle Menjdhen felig haben, Joh.
3,16; 1 Tim. 2,4—6 ufp. Fiir alle Menfden it daher dburd) Ehrift
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Leiden und Sterben Gnade und Vergebung erivorben worden, 2 Kor. 5,
19—21. @ott Jat daber audy feinen eingigen Menjden vbon Etvigleit
gur Berdbammmnid eripahlt; die Sdriftausiagen von ber Erivdhlung
gehen alle nur auf {olde, die felig fwerden; nidht mit einer Silbe
beutet die Sdhrift audy mir an, daf ein eingiger Siinder von Eivigfeif zur
LBerdammnis pradeftiniert foorden fei. Uber waz lehrt nun der Cal-
pinigmus? Er lehrt fehr Har und {Garf: Gott will nidt alle PWenjden
jelig madjen; Gott Hat alle, bie berloren fwerden, zur Verdbammnis be-
ftimmt. Fiir diefe Jrrlebre findet ber Calbinidmus feine eingige Sdrift-
jtelle, und dody lehrt er fie, tweil Bier ivieder ein rationalijtijdesd Wyxiom
den Yusidlag gibt, ndmlid) diefed: ,,Experientia docet, ita [Deum]
velle resipiscere quos ad se invitat, ut non tangat omnium corda‘
(Calvin), ober wm niit Hodge zu reden: “It cannot be supposed that
God intends what is never accomplished, that He adopts means for an
end which is never to be attained.” (&hrijtlidge Dogmatif I, S. 29.)
Der ©dyriftlehre fept der Calvinidmus hier wieber feine biinde BVernunft
(,,Experientia docet”; “It cannot be supposed”) entgegen und jtreidyt
im Jntereffe ber menfdliden LWernunft die flare SPriftlehre bon dexr
gratia universalis. ©o freibt ber Calbinidmus Theologie; o freibt aud
ber Teufel Theologie (,Sollte Gott gefagt Haben?2”). Diefer calbi-
niftifge Rationalidmus it aber nichtd anderesd ald Pobernidmus; bder
Unterfdied ztvifdjen Deiben ijt nur ein Gradz, nidt ein Sadjunterjdied.
Beide, Calbinidmus und IModernidmus, veriverfen dasz SEriftpringip
und fesen die menfd@lidge Vernunft auf dben Thron, Wenn man trogdem
jdreibt: “John Calvin himself was distinctively a Biblical theologian,
the most Biblical, by way of eminence, of his age. Where the Bible took
him, there he went; where Scriptural statements failed him, there he
stopped short”, {o lingt bad gerabezu fwie Hohn auf bie gange Dogmen=
gefdhidhte. Wir twollen Dr. Stebenjon nid)t dexr Unredlidhfeit zethen; iwir
tun pen Calbiniften aber getvi}y fein Unredyt, wenn ivir in Anbetradyt ber
bier furz angegebenen Tatfadjen auf den beflagensiverten Tieffland der
theologifdgen €rfenntnis in den calviniftij@en Kreifen Hintveifen. So-
Tange der Calbinidmus Calvinidmus bleibt, ift er eine inabequate Waffe
gegen den Podbernidmus, eben weil er {elbft dem Gdben ded Modbernis=
mu3, der men{dlidgen Vernunft, Weihraud) ftreut.

6.

Wir jdreiben dies nidht, weil wir gegen Christianity To-day trgend
etivad Rerfonlides hatten, wasd unsg etiva ur Mijgunijt berletten Ionnte.
Jm Gegenteil, e3 gibt unfers Wiffens in den reformierten Rreifen Hier-
gulande fein theologifdes Blatt, bas uns widtiger fein Bnnte ald gerade
Diefe freudig-mutige Beitfdhrift der Weftminiter Profefforen. Kebe Rum-
mer ift angefitllt mit allerlet Jnterefiantem und Lehrreidem. Aber eben
etl Christianity To-day o jtreng calviniftifd) eingeftellt ift, {o mup e3
aud o {Harf in Gegenfas gur SHhrift und um lutherifhen Befenninisd
ftehen. Dap dag Blatt big jebt nod) nidht die [utherifdhe [elhre zum
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Gegenjtand der Polemif gemadjt Hat, fommt lediglih daber, daf e3 fid
biglang mit ben Mobernidmus abgeben mufte. Wir erwarten Faum,
bafy erfteres je gefdehen ivird; bdie Gefahr aber, die und droft, liegt
barin, dbafy dbad Blatt burd) feine wadere Vefehdung besd Mobernidmus
Freunbde gefvinnt und {o unborfidhtige Lefer veranlaffen mag, die groke,
toiditige Wahrheit zut itberfehen, daf der Calbinidmus der lutherifdhen
Lebre ebenfo fern fteht mwie dem Modbernidmug. €8 find nicht Alliierte,
die hier ben gemeinfamen Feind des Modbernidmus betdmpfen.

7.

Cing aber fimmen ivir von den Wefiminjter Profefforen lernen,
namlid) den redyten Eifexr fiir bag Studium der Lehre. Fiir Maden und
Genoffen bedeutet die Fehde mit dem Modbernidmus zugleidh audy Riid-
fehr zur Lehre der Vater und BVertiefung dbarein. Die borliegende Num-=
mer bon Christianity To-day Dbringt unier anderm bier Idngere Be:
fprechungen von DBiidern, bdie fich mit der reformierten Theologie
abgeben. Die Titel lauten: Reformed Dogmatics: Introduction, by
Louis Berkhof, Professor of Dogmatic Theology at Calvin Seminary;
The Reformed Doctrine of Predestination, by Loraine Boettner, Pro-
fessor of Bible, Pikeville College, Pikeville, Ky.; Studies in Theology,
by Benjamin Breckinridge Warfield, und Critical Reviews bon dem:-
felben Lehrer dber presbypterianifden Kirde in Ymerila, Die Befpredjun=
gen nehmen faft fieben Kolummnen in Anjprud) und tveifen alle darauf
bin, ivie widtig ed filr unfere Jeit ijt, dbak man die Lehre der Kirde
foieder gritndlid) ftudiert. IMit ganz neuem Jniereffe fommt man den
Dogmen der BViter entgegen; Dinge, womit man fid) jahrelang nidt
niehr befdhdftigte, ftehen jebt iwieder tm Brennpun¥t; man jdhreibt Lehr-
artifel, §alt Lehrpredigten, befdhaftigt fich mit Lehrfragen ufiv. Das ift
ein Beidjen, dbaf man erfennt, wie e dazu gefommen ift, bak der Mo=
dernidmus feine traurigen Siege erringen fonnte. IMan twar eben der
Lehre itberdritfiig getvorden; man ivollte ettvas Neues, und Satan fandte
die Modexrniften in3 Feld. Nun wendet man i) uriid zur Lehre der
LBter, um den Pobernidmus zu berdrdangen, und ziwvar gang mit Redyt;
denn nur danun fann man dem Wtheidmus erfolgreid) entgegentreten,
fpenn man ihm bom pojitiven Standpunit des Chriftentums aus be-
gegnet.

Darin liegt aber fiir unjg ein twidtiger Winf. Durd) Gottes Gnabde
ijt die lutherifhe Kirde hiergulande im groBen und gangen eine Kirdpe
geblieben, die RQehre treibt. Dap fie dad war, ¥fam {Hon daber, dak fie
bet Quifers RKated)izmus blieh. Gemwiffe Jeiden aber tweifen dbarauf hin,
dap man die Lebre nidht mehr jo {dhabt wie frither. Jn der Sdule, im
Ronfirmandenunterridht, in der Sonntagsidhule, beim Unterridht der Er=
wadjenen, auf den Konferengen und Synoden foivie in jonjtigen Wer=
fammlungen, fa felbft auf der fangel fpielt die Lehre langit nidt mehr
bte RNolle wie i ben Tagen unferer BVater. PMan fann {id) aud nidht
bamit entjuldigen, daf fid) bies eben ausd der Natur der Sadje jelbit
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exgebe. €3 ift fein Grund vorfhanden, weshalb twir heute die Lehre nidht
ebenfo gritndblich ftudieren {ollten, wie died in ber BVergangenheit gefdal.
Steben toir aud) nidt in den gropen Lehriampfen, die die Beit unferer
Biter ausdzeidnete, jo umgebent uns dod) ebenin viele Jrrlehrer und Jrr-
lehren wie dazumal. Kurz, wir fHnnen unsd nidt entjduldigen, wenn
und der Eifer um die Lehre nbhanden fomumt. Sind wir der Lehre fatt,
jo fommt died paber, baf wir unferm Fleifd nadigeben. Eine gegen-
jeitige Warnung ijt in diefem Stitd jehr am Plak.

Daz Studium der Lehre bedeutet nun nidt ein Sidverlieren in ein
Allerlet. RKionnte ed erreidit tverden, dap in unferer Synode einmal
unfere Konferengen D. Piepexrd , Chriftliche Dogmatif” eingehend nad
getviffen Borlagen behanbdelten, {o ivdre damit viel getvonmen. Fiic
unfere Kirdje wiirbe ed geradezu ein Unbeil bedbeuten, wollte man died
Bertlidge Beugnis der Wabhrheit ungelefen liegen laffen. Aber ivir
jollten nod) einen foeiteren &dritt tun, namlid) die BVefenntniffe bex
lutheriffen Rirdge ftudieren, namentlid) dbie Konfordienformel mit threr
Betonung der Sdriftlehren, worum e3 {id) in unferm Ehrijtenleben tag=
lid) hanbelt: bie Wrtitel von der Erbiiinbe, bom freien Willen, bon Dex
Seredtigteit ded Glaubensd vor Gott, bon den guten Werfen, vom Gefel
und Eovangelium, bom Gebraud) desd Gefebes fiir Ehriften, vom Heiligen
Abendmahl, pon der Perfon Chrifti, vbon Ehrifti Hollenfahrt, von der
einigen Borjehung und Wahl Gotted, von den Rotfen und Seften, bdie
pem Gvangelium Sdaden zuzufiigen drohen ufw. Wer in der Kon=
fordienformel Devambdert iit, ift gegen alle Jrrlehren unferer Feit ge-
mwappnet.  Wber vor allem jollten wir aud) toieder Luthetr lefen. €3
ijt died Yeine leere Phrafe, fondern eine Wahrheit, die fih aus jedbem
bebritdten Herzen preht, dad die Note der Jebizeit {id) angelegen fein
lagt. €3 gibt {o vielerfel, wodburd) die Kirde gegenivartig bedrangt
wird. Dasd Sdwarmgeiftertum fetert Triumphe; der Modbernidmus hat
in bielen Kreifen die Fundamente ded Glaubens aufs tiefite exfdiittert;
der Unglaube mehrt {idh) bon Tag zu Tag, wid daneben erfaltet die Liebe
sum Wort immer mehr. LQutber, der grofe Lebhrer der Chriftenbeit, ift
sugleid aud) der bon Gott erforne Trdfter der bedranglen Chriftenfeit.
Seine Liebe zum Wort, fein Fefthalten an ber biblifden Wahrheit, {ein
Sigantlammern an Chriftum, den HCErrn der Kirdje, feinen PMut und
jeine Qampfesirendigleit, fein Beradten ded Satansd und der Welf, fein
Sidaujopfern fitr Chrifti Sadje, feine pillige Gottergebenbett, die unsd
Heute jo nitig ift, lernt man nux, wenn man mit der Shrift in der Hand
Ruthers groge Werke lieff und tmmer twieder lieft, big einem feine grofen
Wahrheiten in Fleifd und Blut iibergegangen find. [un fireng refor-
mierfen Qreifen lebt Calvin twieder auf. Calbin aber ijt nidht dex Mann,
der ung jest helfen fann. Calbin war aud) nie eigentlid) ein Refors
mator; er mwar ,fein Sdrifttheolog” im eigentlidhen Sinne desd Wort3;
er ,ging nidht fo fveit, wie die Sdrift geht, und Horte nidht dba auf, wo
bie ©drift aufhort”; er gritbelte und titftelte und wurde jo zum BVater
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de3 Rationalizmusd im reformierten Profeftantidmus. Fiir und ift
Luther ber grofe Fithrer, den Gott im Wert der Reformation an jeiner
Hand leitete, in die Sdrift wied und bann aus der Sdrift dbas pure
SGolb der Wahrheit holen und uns in die Hand legen lieh. So fvollen
toir Quifer liebbehalten; {o twollen tvir aud) LQuiher, den grofen Gottes-
mann, peiter Hiren und ihm folgen. Hiex finden i) die Wege Hed
Segens fitr die lutherijdhe Kirde in Umerifa. J.&. Mitller.

O

Archeology — the Nemesis.
(Concluded.)

III. Refuted Theories of Comparative Religions.

The brunt of the assault on the Old Testament is directed not
so much against its language or its history as ultimately against its
theology. While the Scriptures of the Old Covenant (Ex.17,14;
Deut. 31,9; ete.) claim to be products of a direct and divine revela-
tion and are thus acknowledged by our Lord Himself and by His
apostles (2 Tim. 3, 16), it has become the avowed objective of criticism
to remove any distinguishing ecriteria of the divine and to eliminate
the conception of any direct and exclusive revelation on which Israel’s
religion is based. Thus Karl Marti, professor of Hebrew and theology
at the University of Bern, editor of Kuwrzer Handkommentar zum
Alten Testament, said in his The Religion of the Old Testament,
page 3: “Scientific theology has exhaustively examined the origin
of the Old Testament as a whole as well as of each single part and
has conclusively proved, for all except the wilfully blind, first, that
the Old Testament writings do not constitute the primary cause of
the Old Testament religion, but are the documents and monuments of
its history; and, secondly, that as regards the mode of their origin
these writings do not occupy any peculiar position amongst the books
of antiquity as a whole.”

This sweeping pronouncement implies that the higher critical
claims do mnot rest with the charge that the religious thoughts and
ideals of the Old Testament are of purely human origin and must
be measured by appropriate human standards. Criticism has further
ingisted — and this is its confident climax — that the religious con-
ceptions, the doctrines, the ethics, the ritual practises, the sacred in-
stitutions, the ecclesiastical legislation, yes, the very essence of faith
and practise codified in the Law, the Prophets, and the Hagiographa,
are far from original and have been borrowed, consciously and un-
consciously, from extraneous sources. In other words, the religion
of the Old Testament lacks not only the divine impulse, dictation,
and direction which it claims for itself and which the New Testa-
ment corroborates, but, we are told, it lacks also originality.



