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on insistencia  siempre

mayor se le plantea a la
/ iglesia el requerimiento de
“ponerse al dfa”. ™ Destinatario
de tales requerimientos nada
velados es, ante todo, el catolicismo
romano. Lo que se cuestiona es no
s6lo el nombramiento de obispos y
otros dignatarios eclesidsticos por
parte del papa sin tomar en cuenta
los expresos deseos y reclamos de
las diGcesis o entidades afectadas,
sino también la postura oficial que
la iglesia adopta frente a los
problemas éticos de la actualidad.

No es de nuestra
mcumbencia inmiscuirnos en los
asuntos internos de otra
denominacién. Sin embargo, la
argumentacion en torno al
“aggiornamento”  no esta
circunscripta al catolicismo
romano, sino que se manifiesta
también en el campo del
protestantismo, incluso en iglesias
reconocidamente confesionales.

Se hace énfasis, ante todo, en
que el hombre moderno -a
diferencia de generaciones
anteriores-estd muy poco dispuesto
a creer a pie juntillas todo lo que
dicen las “autoridades”; que por
esta razon, se muestra critico ante
las directivas que le imparten, y
desea ser escuchado cuando trata

de tomar alguna decision; que
principalmente los jovenes de
nuestros dias, formados en el
espiritu democrdtico, son muy
reacios a acatar sumisos las
disposiciones y  Ordenes
provenientes de la iglesia. En
circulos del protestantismo se
senala que el Esclarecimiento del
siglo XVIII constituye la linea
divisoria en cuanto al concepto que
el hombre tiene de si mismo, linea
divisoria que nadie puede ignorar,
tampoco la iglesia. El ideario
relacionado conel Esclarecimiento,
dicen, era desconocido en tiempos
de la Reforma, de modo que el
saber y las Confesiones de aquella
lejana época ya no pueden dar
respuestas vilidas a las preguntas
de la sociedad moderna.

En suma: se sostiene que si
las iglesias no se apresuran a
acomodarse a los cambios que se
han producido, tendran que contar
con que muchos de sus miembros
les volveran las espaldas, en
particular aquellos de nivel
intelectual elevado. Pasaron log
tiempos en quela pertenenciaa una
iglesia se consideraba un requisito
poco menos que indispensable, Y
por cierto, laiglesia no puede estar
interesada en perder relevancia
hasta el punto de que su voz yano
sea escuchada fuera de sus cuatro

(1)AGGIORNAMENTO: Rel. Neologismo italiano, que puedetraducirse con "puesta al dia”. En
el ambito religioso catélico viene designando a partir de Juan XXIll, la renovacion de sus
estructuras que debe hacer la Iglesia, ante las nuevas condiciones sociolégicas.

Diccionario Enciclopédico llustrado Sopena, Ed. Ramén Sopena, S A, Barcelona, 1986.
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Paredes.

Seha podido comprobar que
tales amenazas no dejan de surtir
efecto, al menos en lo que al
protestantismo se refiere. Las mas
de las instituciones eclesiasticas
tendran que admitir que su actitud
frente a muchos de los cambios
coyunturales es hoy dia bastante
mas tolerante de lo que fue unos
ochenta o cien anos atrds, y quehan
abandonado posiciones que antes
parecian estar mds alld de toda
discusion, no s6lo en materia de
ética, sino también en materia de
dogmatica. ;Por qué -se pregunta-
las iglesias de pronto se muestran
reticentes cuandose esperadeellas
que sesigan “abriendo alo nuevo”?
(Por qué se empenan ahora en
establecer un limite de tolerancia
que antes parecia no existir?

Tales preguntas exigen
respuestas. Y éstas no pueden
consistir en un simple citar
“tradiciones doctrinales” y cosas
por el estilo. Hay que demostrar
que se trata de factores vitales,
esenciales, para la fe de los
cristianos. Y esto es lo que

intentamos hacer en los parrafos
que siguen.

Az v

i

g s un error pensar que el

Esclarecimiento, el cual
~~~" supuestamente determiné
en forma tan marcada el
autoconcepto del hombre
occidental, haya sidoun fenémeno
repentinodelos siglos XVIly XVIII.
Su linea de pensamiento -la del
Esclarecimiento- se puede seguir
hasta épocas bastante anteriores.
En este contexto merece atencion
especial el Renacimiento. Verdad
esquesus representantes, asicomo
los de su pariente cercano, el
Humanismo, por lo geneml no
rompieron con las estructuras
eclesidasticas existentes. Sin
embargo, el concepto que tenian
acerca de si mismos y acerca de la
vida se asemejaba enmuchoa ladel
Esclarecimiento: el sentir del
hombre de la Antigiiedad como
norma para el enfoque cultural
propio (comp. la controversia de
los Reuchlinistas) y para el estilode
vida individualista, el
descubrimiento de la naturaleza y
en conexion con ello, el desarrollo
de las ciencias naturales, y
finalmente, en algunos casos
aislados, la negaciéon de los
principios éticos fijados por el
cristianismo (comp. Il Decamerone
de Giovanni Boccaccio). Laobrade
Erasmo Delibero arbitrio yaapunta
directamentehacialo que mas tarde

| P —————
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se manifestaria en el
Esclarecimiento en forma de la
entronizacién de la razén humana
como autoridad dltima.

Al decir esto, no queremos
negar en modo alguno que el
Esclarecimiento haya sido un
fenémeno que, como muy pocos
otros, imprimié su sello en la
cosmovisioén y autovision del
hombre. No obstante, sus
categorias fundamentales ya eran
conocidas en tiempos de la
Reforma, y fueron combatidas con
tanta eficacia que permanecieron a
la sombra por espacio de siglos
-excepto, quizés, el constante
desarrollodelas ciencias naturales.
S6lo volvieron a la luz del dia a
finales del siglo XVIII, una vez que
sehubo producido cierto cansancio
en las controversias confesionales
y el pietismo hubo trasladado el
centrode gravedad del cristianismo
al terreno de la “fides qua creditur”:
“la fe con que se cree”, i.e. la fe
personal, subjetiva (a diferencia de
la “fides quae creditur”: “la fe que es
creida”, i.e. la doctrina, las
Confesiones). Asi, pues, los
Reformadores estaban muy bien al
tanto de los principales
cuestionamientos que mds tarde
habria de formular el
Esclarecimiento, y los tomaron
ampliamente en consideracion
-piénsese por ejemplo en el juicio
de Lutero acerca de “la Razon, esa
ramera”, y su evaluacion de la
filosofia. En vista de estos hechos
concretos, es insostenible la

asercion de que la Reforma no
pudo tener conocimiento de este
temario, y que por ende, no se
pronuncié al respecto.

Aparte de todo esto, el
pensar del hombre occidental ya
no esti determinado en forma tan
decisiva por los principios del
Esclarecimiento, cuyo optimismo
encuantoalmundodelanaturaleza
y de la cultura ha cedido el lugar
mas bien a un creciente pesimismo.
Hoy dia predomina mucho mas el
elemento emocional, lo que se
evidencia en la notable
susceptibilidad a las ideologias de
diverso pelo, y en el hecho de que
un nimero siempre mayor de
nuestros contempor:’meos se siente
atraido por la parapsicologia, el
ocultismo y el reino delamagia. Y

‘esto vale no solo respecto de su

sentir religioso; prueba patente es
la forma comoha ganado terreno el
movimiento de la “New Age”.
También en el dmbito delateologia
tenemos que habérnosla con
corrientes que ostentanuna postura
manifiestamente negativa frente o
lo racional; las diversas ”teol()g]’as
de la liberacion” asi como el
“feminismo” son ejemplos claros
de ello. No nos equivocamos al
decir queladevocion queel hombre
moderno rinde a la autoridad ha
adquirido formas que en modo
alguno caben dentro de los
esquemasdel Esclarecimiento. Estd
a la vista, empero, que dicha
devocionno tiene nada que ver con
el cristianismo; antes bien, viene a

J:Revista Teologica 6 ;
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ser un producto de la religiosidad
del “hombre natural”, y en
consecuencia, facilmente degenera
en fanatismo.

Esto nos conduce al
argumento de queeljoven delaera
actual tiene una formacién
democratica, razén por la cual se
resiste a acatar sin mas las ordenes
que se le dan, provengande donde
fuere. No viene al caso insertar
aquf una disquisicion acerca de las
diferentes exégesis que sehacende
los conceptos “democracia” y
“democratico”. Para expresarloen
forma positiva, puede decirse que
se trata del conceder carta de
ciudadania al pluralismo de
opiniones. Quien madsquienmenos
yatiene su propia opinion formada,
y si se invocan las reglas de juego
de la democracia, ello se hace para
lograr reconocimiento parael punto
de vista personal, y para lograr
ademdsque, enlo posible, ese punto
devistalleguea sereldelamayoria.
Entodo caso, nuestrasdemocracias
se caracterizan mas por las
demostraciones y las
manifestaciones tumultuosas que
porundesapasionado intercambio
deideas. Hastala discusiéon misma
se ha convertido mayormente en
un arma, muy hiriente por
anadidura.

En un solo punto, el hombre
moderno se da la mano con el
Esclarecimiento: hoy como antes,
se sostiene que la persona humana
-sea como individuo o como

miembro de la sociedad- ocupa el
lugar céntrico y constituye la
medida y norma para todas las
cosas. Sin embargo, este criterio es
un rasgo tipico no sOlo del
Esclarecimiento, sino de cualquier
antropologia secular. [ntimamente
conectado con este criterio esta,
poruna parte, elrechazo ca teg(’)rico
de una actitud que adhiere sin
criticaalo que dice la “autoridad”,
y por la otra, la tendencia a
cuestionar cualquier expresi(’m 0
disposici(’m. Por lo comiin, esta
tendencia no sirve al propésito de
formarse una opinion propia, SINO
de poner en tela de juicio todo
aquello que no coincida con esa
opinion propia. En términos
generales, se puede decir que las
iglesias protestantes aceptan de
buen grado las observaciones
criticas que se les hacen llegar.
Depende, claro estd, de la forma
cémoleshacenllegar observaciones
de este tipo. Si se intenta abrir paso
a una opinion discrepante
empleando medidas de fuerza,
como lo son el |hacer
demostraciones, acallar a gritos al
interlocutor o “recursos” similares,
rara vez se logrard el objetivo
deseado, atncuandolacritica fuere
justificada. Podemos citar como
ejemplos ciertos simposios
organizados por los medios de
comunicacién masiva: se invita a
unnumerode fandticosadversarios
delaiglesiay aalgunos tedlogos de
orientaciénultra-modernista, sobre
los que a veces incluso pesa la
prohibicion de ejercer su cargo por

ﬁ!Revisla Teologica 7}?




parte de la iglesia respectiva, y
ademas a uno o dos representantes
eclesiasticos “conservadores”, alos
cuales se los pone en ridiculo y se
les tapa la boca. Con este triste
espectaculo se quiere demostrar al
gran publico lo irremediablemente
divorciada de la realidad,
provinciana, y en tltima instancia
“impotable”, que eslaiglesiaen las
circunstancias actuales en que
vivimos; y que esa iglesia, sies que
quiere seguir siendo -por 1o menos
hasta cierto punto- un interlocutor
vilido, tendrd que acomodarse
cuantoantesala postura progresista
de aquellos a quienes por ahora
todavia mantiene alejados del
poder, aunque con grandes
esfuerzos.

No es mas que l6gico que en
un clima tal, la pregunta acerca de
la verdad se plantea de manera
muy diferente. Unejemplo: Cuando
la ciencia comprobé que la ‘via
dolorosa’ que recorre el peregrino
cristiano que hoy dia visita la
Ciudad Santa no es la via original
que recorrié Jesids, convenia
proceder concautela paranoafectar
las creencias de los cristianos con
los ‘resultados’ de la ciencia. En
buen romance: lo decisivo no son
los hechos historicos; mas
importante es la piadosa opinion
del presente. Desde un punto de
vista, el hombre de ciencia podra
registrar con una ligera sonrisa las
convicciones un tanto ingenuas de
lagente, peroelrespetoantelafede
otrosdebierainducirlea abstenerse

de exteriorizar criticas. No lo que
en realidad sucedid, sino lo que se
hahecho conlosucedido, es para el
creyente el factor determinante.
Con esto queda eliminada la
relacion biblica entre fe y realidad
histérica. La pregunta acerca dela
verdad -en particular, acerca de la
verdad salvadora- ya no tiene
relevancia, mdxime cuando
tampocolaciencia puede pretender
que sus descubrimientos sean
reconocidos como dltima palabra
en la materia. Lo que se exige,
pues, es “tolerancia democratica”.

De aqui hay solo un muy
corto paso hasta la consciente
manipulacién de la historia como
la suelen practicar las ideologias
-desdeel materialismohistoricodel
marxismo hasta el “Mito del siglo
XX” de Alfredo Rosenberg o el
feminismo-. Manipulacién que
incluso les sirve de base para su
doctrina. Las consecuencias
funestas que tuvo ese proceder
paraelindividuoy paralos pueblog
las estd palpando en camne propia
con aterradora crudeza el hombre
de nuestro siglo. Y si se sigue
sosteniendo estaidea delarelacion
.entre fe e historia, las perspectivas
para una mejoria son nulas,

. B . . i
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S‘s innegable que las iglesias
se han ido tornando mds
///tolerantes. Hasta en
comunidades declaradamente
confesionales, hoy dia apenas se
ejerce la disciplina doctrinal y
eclesidstica; y cuandoalguna vezse
la aplica, ya debe tratarse de casos
de gravedad extrema. Uno de los
productos del ecumenismo
moderno es el hecho de que yano
se da importancia a las diferencias
en materia de doctrina que existen
entre las denominaciones; y para
losadherentes a escuelas teologicas
liberales, las diferencias en materia
de Confesiones son de interés
historico nada mas. Pero si se
considera cosa no esencial que una
persona adore a Cristo como el
Hijo de Dios o no, que acepte el
evento de Pascua como un hecho
concreto, o queniegue la existencia
del EspirituSanto comouna Persona
de la Trinidad divina, nadie debe
asombrarse cuando se exige de las
iglesias que hagan aun mas
concesiones a la religiosidad y
autoconceptuacion del hombre
contemporaneo.

Pues bien, es triste tener que
constatar que las mds de las
personas que en las estadisticas
figuran como miembros de una
iglesia tienen un conocimiento s0lo

oS-

muy rudimentario, 0 ya no tienen
ningun conocimiento, de estas
verdades fundamentales de su fe,
por lo que tampoco se sienten
mayormente tocadas por las
mismas. Distinto es el asunto
cuando se trata de conceptos éticos.
En cuanto a éstos, todavia se sabe o
se siente que tal o cual manera de
comportarse es incompatible con
las leyes divinas. Por esto, es ante
todo enestas dreas donde comienza
el cuestionamiento. Por ejemplo, el
hombre secularizado de los asi
llamados paises de civilizacion
avanzada yano llega a entender la
posicion delaiglesia frente al sexto
mandamiento. No sabe como
catalogar la resistencia contra el
aborto; y la interrelacion, senalada
en la Biblia, de cu]pabilidad y
enfermedad es algo totalmente
ajeno a su modo de pensar. De ahi
resulta queun problema como loes
la homosexualidad, para este
hombre moderno ya ha dejado de
ser un problema. Lamayoria delos
miembrosdelaiglesiano tiene idea
de lo que estd ocurriendo en este
terreno, y por et wle, tampococuet ita
con la posibilidad de hacer frentea
las corrientes de turno del espiritu
de la época. Y asi se crea la
impresion de que las iglesias
sustentan y defienden sin
fundamento valido posiciones ya
perimidas, demostrando asi lo
obsoleto que es todo su quehacer;
de modo que debieran efectuar con
suma urgencia una “puesta aldia”,
acomoddndose a lo que es la
realidad del momento en que

[ T
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vivimos.

Al analizar fonémenos de
esta indole no se debe pasar por
alto el hecho de que durante siglos,
las iglesias se vieron confrontadas
siempre de nuevo con la pregunta:
¢hasta qué punto se pueden hacer
prevalecer los principios éticos
bésicos dela Biblia? Deotra manera,
las iglesias estatales, nacionales, o
territoriales no habrian tenido
posibilidad de subsistir. Y nadie
podraé decir a ciencia cierta si en las
iglesias llamadas “libres” o
independientes, la disposicién al
agglornamento era realmente un
tema tan tabi -pese a que en estas
iglesias las condiciones para llevar
una vida de acuerdo con los
principios biblicos son mucho mas
favorables.

Esto a su vez nos demuestra
que la estructura de una iglesia
tiene no poca influencia sobre su
relacion con la ética biblica, y con
frecuencia también sobre surelacién
conlos articulos de fe dados. Esta
influencia se hace sentir ante todo
en la eclesiologia, pero también en
la practica de la administraciéon de
los sacramentos. No conduce a
nada negar ese estado de cosas o
tratar de buscarle justificativos. Si
lo mencionamos aqui en conexién
con el tema que nos ocupa, es
porqueasientenderemos mejor por
qué la feligresia secularizada
plantea la exigencia de que las
iglesias se acomoden una vez mas
a las convenciones y condiciones

de la sociedad moderna. Lo
sorprendenteesquetales exigencias
van dirigidas en medida mucho
menor, o en ninguna medida, a las
iglesias independientes; sera
porque éstas apenas tienen
importancia para el publico en
general. Distinto es el asunto con
lasiglesias grandes, nosélo porque
se las quiere enganchar en apoyo
del pensamientoy comportamiento
propios, sino también porque se
tiene la conviccién de que a dichas
iglesias, por su historia y por su
realidad actual, se las puedeinducir
maés facilmente a una postura
abierta a compromisos.

Un problema especial surge
con la opinién que tienen nuestros
contemporaneos secularizados con
respectoala prédicadelaiglesiade
que el hombre es ante los ojos de
Dios, un pecador. Después de que
porespaciodesiglos, una ideologia
tras otra le inculco la idea de que el
ser humano es basicamente bueno,
y que su deterioro corre por cuenta
del ambiente corruptoquelorodea,
francamente no sabe donde meter
las aserciones que la Biblia hace al
respecto. Reconoce que es un ser

«imperfecto; reconoce haber fallado
mas de una vez; reconoce la
existencia de una criminalidad que
va en constante aumento; en
cambio, lo que al parecer se escapa
a su entendimiento es el alcance de
lo que la Biblia expresa con el
término “pecado”. Puescomo Dios
noaparece enlaimagendel mundo
visto a través de las lentes de las

;Revista Teologica]0 ;
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ciencias naturales, ;qué grado de
autoridad podra asignarsele? Por
suparte, el codigo moraldelhombre
de nuestro dambito cultural
evidentemente estd supeditado a
lo que en su momento “decide” la
sociedad. Agreguemos a esto lo
que ya hemos sefialado antes: que
para muchos, los conceptos de
culpa y justicia han quedado
desplazados por los de
“enfermedad” y “salud”. Conesto
virtualmente desaparece la
responsabilidad personal con
respecto al comportamiento
culposo, y en cambio se exige de la
sociedad que cure al “enfermo”.

Sobre este trasfondo, ;como
encasillar los mandamientos de
Dios, para los cuales el Legislador
divino reclama vigencia mientras
esteuniverso exista? Noseentiende
qué validez podria tener para el
tiempo actual un c6digo que le fue
dado a un Moisés hace miles de
afios. De ahila solucion comoda: se
aducen estos mandamientos
cuando se puede respaldar conellos
la opinién personal, y en caso
contrario, simplemente se los
ignora.

Y con esto hemos vueltoa lo
que es la verdadera piedra de
escandalo:jamas elhombre secular
estuvo dispuesto a admitir cudl es
en realidad su posicion frente a
Dios. Puesto que no puede
comprender ni entender al Eterno,
selas toma conlos que hablanenSu
nombre: ellos son ahora los

5okt it [,

poseidos porlaambiciéndel poder,
los quereprimen el libre desarrollo
delindividuo, etc. Elrequerimiento
de que las iglesias deberdn estar
madsabiertas alaggiornamento tiene
como meta el reconocimiento del
hombre como la autoridad real
también en el drea de la fe y de la
religion.

HEH

para poder entender qué es
-en concreto- laiglesia, no
habra otra forma que recurrir
aloquela Biblia ensefa al respecto.
Sea que se estudie el libro de los
Hechos de los Apdstoles en que se
describe el desarrollodelaiglesiaa
partir del dia de Pentecostés, o que
se analicen los pasajes pertinentes
en los Evangelios y en las cartas
apostolicas: siempre se hace
evidente que la pregunta moderna
respecto de la disposicion de la
iglesia para “ponerse al dia” estd
mal planteada. El factor decisivo
es la relacion del cristiano con su
Dios; a partir de ahi queda
determinada también su relacién
para conel mundoenquevive. Los
problemas del dia -si las iglesias
pueden mantener algin grado de
significacién en la vida piblica, si
se las escucha, si se las respeta, o
desprecia, 0 persigue- carecen de
relevancia. La iglesia vive de la

;Revi.s'ta Teologica 1 I:r




conciencia de haber sido aceptada
por Dios el Omnipotente. Conffa
en el Sefor por el cual se sabe
redimida, y empefa todas sus
fuerzas en cumplir Su voluntad.
Habiendo recibido la salvacién
como regalo, los creyentes desean
demostrar su gratitud adoptando
los mandamientos divinos como
regla clara para su conducta. Y por
cuandolareconciliacién entre Dios
y la humanidad es obra exclusiva
del sacrificio expiatorio de Cristo,
su iglesia busca levar a cabo el
encargo misional del Cristo
resucitado y ensalzado. Es
consciente de que su aporte no es
mas que accesorio; el que efectia la
conversion y la incorporacién a la
comunidad de los fieles es el
Espiritu Santo y nadie mds (comp.
1 Co. 12:3). Por ser esto asi, las
posiciones deinfluencia enla escena
politica, o la significacién para la
opinién piiblica, poco onada tienen
que ver. Ante todo y sobre todo
importa permanecer unido al Dios
eterno en viva fe.

Todo lo que la iglesia tiene
en si o ha llegado a ser en el orden
institucional, parte de esta
estructura basica y esta ligado a la
misma en forma irrenunciable, en
tanto que la iglesia quiera seguir
siendoiglesia de Jesucristo. A este
respecto, la solicitud de que la
iglesia se ponga a tono con la
autoconceptuaciéon y las pautas
morales, etc. de la sociedad en que
se halla inmersa, es una solicitud
desacertada. Su Seior es Dios; de

él s6lo parten las directivas por las
queha de guiarse; y esas directivas
estan contenidas en Su palabra,
palabra de la cual Cristo mismo
dice: “Los cielos y la tierra pasardn,
pero mis palabras no pasarin” (Mt.
24:35; Lc. 21:33).

La misién cristiana va
dirigida alos pueblos. Estos viven
en condiciones sociales, culturales
y econdmicas claramente definidas.
Si el mensaje ha de alcanzarlos, el
requisito previo es que quienes se
lo quieren hacer llegar, lohaganen
el idioma respectivo y tomando en
cuenta las especificas condiciones
de vida imperantes. Este proceso
misional de integracién (comp. 1
Co.9:18 y sgtes.) en ninguna parte
consiste en el intento de acomodar
el contenido del mensaje fijado por
Cristo a las particularidades del
destinatario, sino que tiene por
objeto transmitir la inalterable
voluntad de Dios expresada en la
ley y el evangelio en términos taleg
que el destinatario pueda captarla.
Si alguien quiere designar esto
como “disposicion de la iglesia al
aggiormamento”, alld €l; s6lo que
tenga muy en claro que hay una
diferencia fundamental entre la
actitud de Pablo descritaen 1 Co. 9
y lo que implican los reclamos de
hoy dia, a saber: la adaptacion del
contenido delmensaje cristianoala
autoconceptuacion del hombre
moderno.

Que la iglesia como
comunidad de los creyentes tenga
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también un componente
institucional, obedece al deseo de
su Fundador: esa
“institucionalidad” se da con los
medios de gracia establecidos por
Cristo: palabra/absolucién,
bautismo, santa cena, asi como el
ministeriodel pilpito, también una
institucidn de Cristo. Mientras la
organizacion, la constitucién y los
reglamentos estén claramente
subordinados a la esencia y la
funciéndela “communiosanctorum”,
la armonia queda a salvo; pero se
rompe ni bien se dé el predominio
a la parte institucional. Entonces,
elhombre se erige en el virtualjuez
y sefior y comienza a modelar el
mensaje segln su propio criterio.
Por mas que se afirme lo contrario,
entalcaso, el evangelio que debiera
ser el factor que imprime su sello a
la iglesia pasard a un plano
secundario, y su lugar lo ocupard,
enmedida cada vezmadsamplia, un
legalismo queno quedara limitado
alas constituciones. A esterespecto,
la institucidén ’igfesia' tendrd que
autoexaminarse siempre de nuevo
a base de la palabra y voluntad de
Dios sino quiere correr el riesgo de
perder el cardcter de Una Santa
Iglesia Cristiana.

Un ejemplo ilustrard de qué
se trata. El asi llamado “pedido
puablico de disculpa” (Gffentliche
Abbitte, enaleman) nacid deldeseo
de feligreses incursos en faltas
graves, de confesar su culpa
también delante de sushermanosy
hermanas a quienes se habia

causado ofensa, y de solicitar su
perdon. De lo que en un principio
habia sido un deseo espontaneo, se
hizo luego una obligacién. Y al
final, la iglesia convirti6 la
disposicion a pedir disculpas en
condicién para recibir el perdén.
De este modo, lo que habia
comenzado comoundeseosurgido
dela fe evangélica, termino por ser
un requisito legalista, que poco a
poco fue interpretado como una
prueba del injustificado
autoritarismo del clero. Con la
creciente influencia que la
secularizacioniba ganando también
sobre el pueblo de la iglesia, el
“pedido publico de disculpa” cayd
en desuso ya que eran cada vez
menos los que estabandispuestosa
someterse a ese requerimiento, y a
la postre se eliminé del todo tanto
la confesion de la culpa como el
ofrecimiento del perdéon para
transgresiones manifiestas. Todo
este proceso parecia corroborar la
opinién de quela iglesia, avida de
poder, ejercia presion sobre sus
miembros, pero se avenia a dar
pasos atrds si se vefa confrontada
con una intensa presion en contra.
Y de ahi provino, entonces, la idea
de que se podian arrancar mds y
més concesiones a la iglesia con
s6lo amenazarla con la energia
suficiente -con lo que se pasa
totalmente por alto el hecho de que
el que depende del perdén de sus

ecados no es Dios sino el pecador.
Y la iglesia por su parte, como
institucion interpretd en forma
equivocada una exteriorizacion de
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lafeevangélica al encerrarla dentro
delasestructuras deunreglamento
eclesidstico.

Con lo que acaba de decirse
no queremos desacreditar las
instituciones y ordenanzas de la
iglesia. En muchos casos, resultan
utiles y necesarias. Pero no se les
debeconferir cardcter deabsolutas,
como pertenecientes al ambito de
la ley, no poseen la capacidad de
“conservar” la vida espiritual; en
cambio, si degeneran en
reglamentaciones de indole
puramente mecanica, pueden
obstaculizar la vida cristiana, y
hasta sofocarla. Volvemos a
subrayar: en su verdadera esencia,
la iglesia de Jesucristo es una
dimensién espiritual que vive del
evangelio; su componente
institucional con todas sus leyes,
constituciones y reglamentaciones
tiene s6lo una funcién accesoria, y
nada mds que esto.

Desdehace afios, las iglesias
en los paises tradicionalmente
“cristianos” se ven invadidas por
una verdadera ola de
desafiliaciones. No se puedenegar
que unos cuantos delos que cortan
su relacion con la iglesia lo hacen
porque se sienten decepcionados
al darse cuenta de que tanto el

mensaje de sudenominacién comg
su practica ya no coinciden con log
principios biblicos. Pero lamayoria
de los que manifiestan su deseo de
cancelar su afiliacion a la iglesia
simplementeratifican enlo exterior
lo que ya hace mucho tiempo era
una realidad en su interior, 0 sea: e]
hecho de que yano tienen conexion
conlafecristiana. Estono se puede
remediar con adaptarse a la
autoconceptuacién delhombre y a
las normas éticas del momento. Es
muy dificilque de una puestaal dia
deestaindole, laiglesiainstitucional
obtenga alguna ganancia; pero
ademas, se apartara asi de la
“communio sanctorum” que es lo
mas importante y cuya edificacion
y extension es la tarea que Dios ha
encomendado a su iglesia en este
tiempo presente y en todos log

. tiempos. Porlotanto, ala pregunta

acerca de la capacidad onecesidad
de la iglesia de adaptarse, en el
sentido aqui descrito, debe
responderse con un decidido NO.

Esta determinacién de ninguna
manera paralizaalaiglesia. Muy al
contrario, s6lo el reconocimiento
de su verdadera dependencia -no
de la sociedad, sino de Jesucristo y
deSuobra-lahace capazde cumplir
plenamente con su cometido.

Tomado de
EVANGELIUM I11/1989.
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