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Casi durante 90 afios le fue dado a la Conferencia Sinodal
Evangélica Luterana ser la fortaleza de la confesién luterana.
Ahora peligra su existencia. Por lo tanto corresponde a cada
luterano, consciente de su confesién, cumplir con la Gltima de
las resoluciones arriba mencionadas, a saber: presentarse ante el
trono del Sefior de la Iglesia e implorarle para que corone con
éxito la labor en favor de la concordia en el seno de la Confe-
rencia Sinodal; que el Sefior no sdlo conserve esa fortaleza del
luteranismo genuino, sino que le conceda fuerzas para que con-
tinte alzando su testimonio, que ctezca en la unidn con todas
aquellas iglesias luteranas que siguen empefiadas en aferrarse a
la Biblia como revelacidn de Dios a nosotros, aferrados a todos
los escritos confesionales luteranos, con los cuales esti en pie,
y sin los cuales desaparece el luteranismo genuino.

é1UVO HERMANOS JESUS DE NAZARET?
{Continunacién)

Ademas, la opinién de San Jerédnimo debe rechazarse porque
¢l fué un campedn del celibato y de la perpetua virginidad de
Maria, asi como de la absoluta castidad de José. También por
hacer uso de la palabra “hermano” de una manera muy poco na-
tural; y, sobre todo, porque su teoria no concuerda con los pun-
tos ciertos sacados de los Evangelios y presentados al principio
de este trabajo, esto es: la casa en comun, la incredulidad de los
hermanos y la afirmacién de que ninguno de ellos pertenecié al
Colegio Apostodlico.

Ademds, la teoria de San Jerdnimo no sélo no concuerda
con las ultimas dos afirmaciones anteriores, sino que no con-
cuerda en absoluto con la primera: la casa en comun. Es verdad
que ¢l dice que las dos hermanas: Maria, la madre de Jests y
Maria la de Clopas, eran viudas y vivian juntas. Esto no explica
el hecho de que “'los hermanos de Jestis” sean considerados en el
Nuevo Testamento como perteneciendo a !a familia de la virgen,
acompaféindola siempre (menos en Juan 7: 3) y nunca los en-
contramos acompanando a su madre, Maria l1a de Clopas.
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TEORIA DE ELVIDIO

El rechazo de la teoria de San Jerdnimo nos deja en li-
bertad de elegir entre las teorias de Elvidio y la de Ipifanio,
las cuales tienen mas grandes ventajas que la de San Jerdnimo
y no son tan inconsistentes con los tres puntos bésicos presenta-
dos al principio, a saber: — La casa en comin, la incredulidad
de los hermanos y afirmacién de que ninguno de ellos pertene-
¢i¢ al grupo de los DOCE.

(1) — Elvidio sostiene que “los hermanos de Jesls” fueron
hijos de José y Maria, nacidos después de Jesas. Esta teoria da
mayor significado a la palabra “hermano’, que la de Epifanio,
quien niega que los tales “‘hermanos’” hubieran sido parientes
consanguineos de Jesis.

REPLICA. — La ventaja del argumento de Elvidio, en
este aspecto, es muy insignificante. José no era ‘‘pariente de
Jesiis””, no obstante es llamado por parientes y conocidos, y
hasta por la propia virgen y por San Lucas que da tanto énfa-
sis al nacimiento sobrenatural de Jestis, PADRE DE JESUS.
— Puesto que, hasta dentro de la Santa Familia, José es llama-
do “Padre de Jesiis”’, es indudable que de haber tenido hijos,
éstos serian llamados ‘‘hermanos de Jesus'’. (Esto es, hijos de
otro matrimonio.)

(2) — En Lucas 2:7, observa Elvidio, Jestis es llamado
“"primogénito”’ (protdtokos) de Maria, lo gue indicaria que ella
habria tenido otros hijos a mds de Jesis. De otra manera, dice
Elvidio, el evangelista habria hecho uso de la palabra “‘mono-
genés”’ como vemos en Tobias 3:15, en donde los LXX tra-
ducen: — ‘“‘monogenés eimi to patri mou” (hija unica soy de
mi padre). En San Lucas 7:12 leemos: — “Cuando se acerca-
ron a la ciudad de Nain vieron que llevaban un muerto HIJO
UNICO de su madre.” Y este mismo evangelista, hablando de
la hija de Jairo, dice: — “‘hija tinica de unos doce afios” (Lec.
9:42). Los ejemplos pueden multiplicarse.

REPLICA. — La palabra “protétokos” entre los judios
era un término técnico para significar ‘‘el que abre la matriz”
(Ex. 34:19 vy siguientes). — En realidad, el precio redentivo
del primogénito, requerido por la Ley de Moisés, se debia pagar
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al fin del primer mes del nacimiento de éste (Num. 8:15), esto
es, antes de que se pudiera saber si nacérian otros hijos.

Este es un pasaje puramente histérico y el término “pri-
mogénito” no deberia ser considerado mas alld de lo que quiere
decir en este caso. Esta debid ser la idea de Lucas mismo, pues
escribe: “le trajeron a Jerusalén para presentarlo al Sefior, como
estd escrito en la Ley del Sefor” (Luc. 2:22, 23). Fue pen-
sando de esta manera que el evangelista llamé a Jesis “‘primo-
génito”’.

A veces el término “‘protétokos’” se usa en un sentido me-
tafdrico, como en Romanos 8:29, aunque conservando su sen-
tido natural: ‘‘Protétokos en pollois adelfois” (el primogénito
entre sus hermanos). El texto tieme mas significado citindolo
entero: ‘Porque a los que de antes conocid, a ésos los predestind
a set conformes con la imagen de su Hijo, para que éste sea EL
PRIMOGENITO ENTRE MUCHOS HERMANOS".

Esta réplica puede ser’retrucada, como decimos en la Ar-
gentina. Sabemos una circunstancia quc estd relacionada con un
episodio notable en la nifiez de nuestro Sefior, si suponemos
que El no era hijo unico de su madre. Es bastante extrano que
Marfa y José hubieran tenido tan poco cuidado de oste hijo
unico, Mesias prometido, como para emprender el viaje de re-
greso después de la fiesta de la Pascua en Jerusalén, y caminar
TODO UN DIA sin tomarse la molestia de saber si Jests iba
o no en compafiia de ellos. Si José y Maria tenian algunos hijos
menores que atender, es dable entender que sus primeros pensa-
mientos v cuidados hubieran sido para ellos. Ademis, no obs-
tante su completa confianza en su hijo mayor, podrian haberlo
perdido de vista por algun tiempo, pero jcdmo explicar gue
hubieran hecho todo un dia de camino sin preocuparse de é1?

(3) — Elvidio presenta otro texto para su teoria. Cita
a Mt. 1:18, en donde se lee: “‘Antes que se juntasen’’ (prin e
sunelthein) de lo que deduce que Ias relaciones matrimoniales
entre José y Maria fueron las normales en un matrimonio.

REPLICA. — Pero la palabra griega ‘‘sunelthein”, segin
el dicclonario, no significaria mas que ‘‘vivir bajo un mismo
techo’” o en “‘una misma casa’.

(4) — Elvidio cita otro teXto para sostener su tesis, Mateo
1:25, donde leemos: “No la conocié hasta que dio a luz a
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su hijo primogénito” (Kai ouk eginosken auten eos ou eteken
uion). Estas palabras, dice Elvidio, implican que José conocid
a Maria despuss del nacimiento de Jestis, ya que los evangelios,
y Mateo mismo, mencionan hermanos y hermanas de Jesis, sin
hacer notar QUE LOS TALES NO ERAN HIJOS DE
MARIA.

REPLICA. — Epifanio y sus segnidores que sostienen que
José y Marfa tuvieron otros hijos después del nacimiento de
Jesus, se aferran a las palabras citadas en Mateo 1:25 para de-
mostrar que José y Maria bicieron vida matrimonial. Pero, ;se
puede afirmar esto tan categdricamente basandose en las pala-
bras antetiores?. . . ;Dicen tanto las palabras de San Mateo?. . .
Pensemos juntos en algunos pasajes biblicos en los cuales s2 en-
cuentra la palabra HASTA usada en el mismo sentido que en
este texto.

a) — “Michal, hija de Saul tuvo hijos HASTA después
de su muerte”. (2 Sam. 6:23). ;Se entiende de estas palabras
que Michal tuvo hijos depués de haber muerto, o sélo se entien-
de que nunca los tuvo?

b) — Cuando Dios dijo a Jacob: “No te dejaré HASTA
tanto que haya hecho lo que te he dicho” (Gén. 28:15) ;se
puede entender que ‘‘cuando eso fue hecho’””, Dios abandoné a
Jacob o que la promesa divina era permanente’

¢) — Cuando en el final del libro de Deuteronomio
(34:6) leemos: ‘‘Ninguno sabe de su sepulcro (del de Moisés)
HASTA hoy": ;entendemos que después de haber sido escrito
este libro el sepulcro de Moisis fue descubierto, o gue no fue
descubierto nunca?

d) — En 1 Sam. 15:35 leemos: “No volvid Samuel a
ver a Satl HASTA el dia de su muerte’”. ;Qué entendemos, que
lo volvié a ver después del dia de su muerte, o que no lo volvié
a ver jamés?

ey — Dijo Jestis: “He aqui, yo estoy con vosotros todos
los dias HASTA el fin del mundo” (Mt. 28:20). ;Quizo
decir el Sefior que después de este cataclismo no seguiria estando
con sus discipulos?

En nuestros textos, las expresiones “hasta ¢l dia de su
muerte”’, “hasta el fin del mundo’”, etc., etc., son una manera
vivida de decir “in.saccula saeculorum”. En la frase "hasta el
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dia de hoy" de Deut., refiriéndose al sepulcro de Moisss, impli-
ca un cierto estado de cosas que continuaban HASTA el mo-
mento preciso en que fue escrito este capitulo.

;Hay alguna manera de interpretar las palabras de Mateo
1:25 en las que leemos “No la conocié HASTA que dio a luz
a su hijo primogénito”’ que pueda permitir entenderse qua “la
conocid después? No faltan los que afirman que ‘“‘la conocié
después’’, en vista de que las relaciones conyugales son una con-
secuencia 16gica de la vida matrimonial, y que el evangelista, al
asentar que ‘‘esas relaciones no tuvieron lugar sino después de
cierta fecha,”” sélo afirma que tuvieron lugar después.

Todavia el argumento no es muy convincente en este caso
particular. Notemos que el evangelista no estd comparando las
relaciones conyugales de José y Maria antes y después del naci-
miento de Jesis, sino que afirma simplemente que JOSE NO
TUVO PARTE ALGUNA EN LA PROCREACION DE
JESUS.

Como se ve, estas palabras de San Mateo se prestan a dos
interpretaciones, y ambas parecen ser correctas.

(5) — Dice Elvidio: El hecho de que los hermanos de
Jestis no sélo vivian en la misma casa con la virgen, sino que
la acompafiaban por donde quiera que ella fuere, seria una indi-
cacién de que ellos eran hijos de la virgen y Jos?, nacidos des-
pués de Jesis.

REPLICA. — YLos lazos que unen a una madrastra con
sus hijastros son con frecuencia muy fuertes: y si consideramos
que José habria muerto antes de que Jesds iniciase su ministerio,
y que Jestis estaba tan ocupado en su misién, no es de sorpren-
derse que estos hijastros (si asi lo fueron) se constituveran en
los guardianes y protectores de su madrastra.

LA TEORIA DE EPIFANIO

Presentaremos los argumentos de la teoria de Epifanio su-
jetandolo a la critica de Elvidio.

Epifanio dice que “los bermanos de Jesas”’ fueron sola-
mente sus “‘hermanastros’”’, hijos de José tenidos en un matri-
monio anterior.
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(1) — Dice Epifanio: La perpetua virginidad de Maria
se’ deduce del relato de la Anunciacién en Lucas 1:26-38. EI
angel Gabriel se presenta a Maria, y después de saludarla con las
palabras: “'Salve, muy favorecida”, Je anuncia el nacimiento de
Cristo de la manera siguiente: “‘Concebirds en tu seno y daris
a luz un hijo, y llamards su nombre Jests.” La respuesta de
Maria fue: “;Cémo serd esto? porque no conozco varén?”’ (Pos
estai touto epei andra ou ginosko). jQué entendid Marfa de
estas palabras considerando la respuesta que dio al dngel?

a) —— ;Entendié que el nifio anunciade por el andgel na-
ceria de manera natural? y
b) — ;Que no habia ningln obsticulo que la privara de

tener un hijo en forma natural?

Las palabras no pueden entenderse como diciendc "toda-
via no conozco vardén?”’. Esto no podria significar obsticulo
alguno. Las palabras del angel se referian a un “futuro” (V.
31). y como Maria estaba ya comprometida con José (V. 27)
y esperase ser tomada pronto en matrimonio, debid entender a
primera vista que las palabras podrian tener su cumplimiento.

El unico significado posible, dice Epifanio, si comparamos
estas palabras con el contexto, es que ella habia heche voto de
virginidad (con el consentimiento de José), estado que espera-
ba conservar en su matrimonio.

REPLICA. — Tal voto o resolucidén, por parte de Maria,
es muy improbable, pues sabemos que los judios consideraban
la virginidad menos honotable que el matrimonio, y la falta de
hijos, como una calamidad. Ademdis es improbable que José
hubiera comprometido a una joven que hubiera hecho semejan-
te voto. .

Estas objeciones son realmente de valor, pero no encaran
la fuerza del argumento exegético de su vista tradicional. Ade-
miés, se debe considerar:

a) — Que el caso en cuestion es Ginico y peculiar, y es muy
dudoso que los cinones de la probabilidad ordinaria se le pue-
dan aplicar.

b) — Que el aprecio de la virginidad entre los judios con-
temporaneos estd atestiguado (aunque en forma limitada) por
los escritos de Filén, y por la existencia d¢ los esenios.
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¢) — Que una alta estima por la_virginidad caracterizd
el movimiento cristiano desde sus origenes. Habldndose de Feli-
pe, se dice: “"Tenia cuatro hijas virgenes (doncellas) que profe-
tizaban.” (Hech. 21:9) — Pablo alaba la virginidad en su ca-
pitulo 7 de 1 Corintios, y esta alabanza la encontramos tam-
bién en las palabras de Jests cuando dice: ““Hay eunucos que se
hicieron eunucos por causa del reino de los ciclos” (Mt. 19:21).
Por tanto no es increible que José y Maria conservaran este
mismo sentimiento, y hasta se lo comunicaran a su Hijo.

(2) — La virginidad, dice Epifanio, fue considerada, no
sélo por los primeros cristiancs, sino por casi todos los hom-
bres, como un estado IDEAL y en cierta medida, superior al
estado del matrimonio.

REPLICA. — Los cristianos primitivos creyeron en la per-
petua virginidad de Maria. Tertuliano en ¢l segundo siglo la
defendid. Origenes, en el tercer siglo, sostiene que csa creencia
es admisible.

Entiendo que la creencia en la perpetua virginidad de Maria
nacié en el segundo siglo y se establecié en el II1. No estd basa-
da sobre ningtin hecho histdrico, sino sobre una base sentimen-
tal, la cual pudo haber ganado ascendencia en la Iglesia cuando
ésta se opuso a los Ebionitas, que negaban el nacimiento mila-
groso de Jesus. Aunque se defendia la doctrina, no se la consi-
derd articulo de fe. San Basilio ¢l Grande, muerto en el afio 379,
al discutir el significado de Mateo 1:20, sostiene la creencia en
la virginidad, no como articulo esencial de la fe, sino como mera
opinién piadosa.

Nosotros podemos sostener la “perpetua virginidad de Ma-
ria”, si ella se refiere solamente a la concepcion y al nacimiento
de Cristo. Podemos admitir que la virginidad fuc necesaria hasta
que cumpliese su funcién en relacidn con la economia de Dios.
En lo que atafie a después, nada tiene que ver con el misterio,
aunque los amantes del Sefior no puedan oir con gusto que la
Madre de Dios hubiera cesado de ser virgen.

(3) ~ - Dice Epifanio: La reverencia por Maria como
“Madre de Dios” debe haberle impedido a José hacer vida ma-
trimonial con c¢lla como su marido.

REPLICA. — Si pudiframos estar seguros de que José y
Maria consideraron a Jests como DIOS, este argumento podria
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tener gran peso: pero es precisaments este punto el que se presta
a dudas. El dngel describié al nifio como al Mesias v como el
Hijo de Dios, pero ninguno de estos términos envolvia necesa-
riamente para sus oidos la idea de “‘divinidad”’. Sabemos que el
término “hijo de Dios™” se usa en el Antigno Testamento con
referencia a David.

(4) — Dice Epifanio: Los hermanos de Jesis se compor-
tan con ¢l como siendo hermanos mayores. Son celosos de su
popularidad (Mr. 6:4), lo critican y lo amonestan con un es-
piritu poco amistoso (Jn. 7:1): intentan controlar sus accio-
nes y colocarlo bajo su control (Mr. 3:20 comp. con Mar.
3:31). Por tanto, si fueron mayores que Jesis, no pudieron ser
hijos de Maria.

REPLICA. — Es innegable que actvaron como si fueran
hermanos mayores, pero es posible que fueran ligeramente un
poco mas jovenes que Jesus; si fue asi, la conducta de cllos
puede entenderse bien.

(5) — Jestis, sobre la cruz, no encomendd su madre al
ceidado de sus hermanos, sino a Juan (Jn. 19:26, 27). Es
imposible, dice Epifanio, admitir esta conducta si Jes@is hubicra
tenido hermanos, hijos de la virgen como Ll

REPLICA. — Esta afirmacion puede admitir tres réplicas,
a saber:
a) —- Pudo ser que los hermanos de Jesis fueran pobres,

comparado con la posicion social de Juan (por lo menos tenia
un bote y redes), ademds, Juan era primo dec Jesis. Esta ré-
plica, admito, no es muy fuerte. Los hermanos vivian con Maria
y unidos podrian haber sostenido a esta pobre mujer.

b) — Se puede alegar que la incredulidad de los herma-
nos de Jestis es lo que le hizo recomendar a Juan que cuidara
de Maria. Pero esto es improbable, pucs Jestis debia saber que
esa incredulidad duraria muy poco tiempo, pues después de su
resurreccién creerian en El

¢) — Se supone, basindose en 1 Cor. 9:5, donde leemos:
“sNo tenemos derecho de traer con nosotros una hermana mu-
jer también como los otros apdstoles, ¥ LOS HERMANOS
DEL SENOR", que éstos eran casados. l.a edad corriente para
¢l casamiento entre los judios era a los 16 aflos. Suponiendo que
algunos de ellos hubicran nacido antes de la visita a Jerusalén
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cuando Jests tenia ya 12 afos, podrian estar casados. Si fue
asi, es patural que vivieran en sus respectivos hogares, y Juan,
su primo hermano, soltero, viviese en su propia casa, donde
Maria podria encontrar un hogar al lado del discipulo amado.

(6) — La mas antigua tradicién cclesidstica, proveniente
de Palestina, favorece la teoria de Epifanio. El testimonio de
Hegesipo, un nativo de Palestina, hombre educado, quien escri-
bi6é por el afio 160 de nuestra era, esta decididamente contra la
posicién de Jerénimo, y, como es casi cierto, en favor del pen-
samiento de Epifanio. Sus obras se han perdido, pzro en los
fragmentos que se conservan, habla del primer obispo de Jeru-
salén (Santiago) como de su primo hermano (ancpsids) al que
define exactamente como ‘"o ¢k Seion tu Kuriou” el SEIOU
siendo Clopas, el hermano de Joss. Esto es posible, pero no es
prueba concluyente que este Clopas, el hermano de José, y pa-
dre de Simedn (no de Simedn, ¢l hermano del Sefor) sea la
misma persona que el Clopas de Jn. 19:25, o ¢l Clopas de Lec.
24:18.

Con toda claridad, Hegesipo no considera los hermanos del
Sefior como sus primos hermanos. Pero que no los considere
como hijos de Maria, se demuestra por la descripcion que hace
de Judas, el hermano del Sefior, como ‘“‘tou katd sirka legomé-
nou adelfou” y por el hecho de que Eusebio y Epifanio, quie-
nes obtuvieron su informacién principalmente de Hegesipo, con-
sideran los hermanos de Jesiis como hijos de José v de una es-
posa anterior.

Esta manera de pensar la toman Clemente de Alejandtia,
Hilario de Poitiers, Ambrosio, Gregorio de Nicea, en efecto,
hasta donde sabemos, por todos los padres apostdlicos anteriores
a Jerénimo, con la sola excepcién de Tertuliano, quien parece
haberla tomado de Elvidio. Desde San Jerénimo, la iglesia occi-
dental ha adoptado la teoria de Jerénimo, pero la Iglesia Orien-
tal permanece aferrada a la de Epifanio. La evidencia tradicio-
nal, por tanto, es undnime con la manera de pensar de Epitanio.

REPLICA. — Es posible que los Evangelios Apécrifos,
especialmente el de Pedro y el de Santiago, y no alguna autén-
tica tradicidn, sean las fuentes de la teoria de Epifanio. las
afirmaciones de los padres mejor informados, parecen basarse
en Hegesipo, quien hizo una investigacién en condiciones muy
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favorables. Los apoerifos adoptaron, probablemente, mas bien
que la originaron, esa manera usual de pensar.

LA PRINCIPAL OBJECION A EPIFANIO

No hay, en realidad, ninguna objecién que hacer a la tesis
de Epifanio que merezca una nota especial. Es sabido que una
clevada estima, y aun extravagante, acerca de la virginidad, pre-
valecié grandemente en la iglesia primitiva: y, por tantoe hay
sobradas razones para suponer que, asi como en el siglo 4° ¢l
celo por la castidad de José produjo la teoria de San Jerdnimo,
de la misma manera, ,tres siglos antes, el celo por la virginidad
de Maria produjo la tesis de Epifanio. Que esto pudo haber sido
asi, ninguna critica cautelosa lo negaria; pero de no haber sido
asi, la evidencia parece probable. Porque:

(1) — Si Maria hubiera dado a José, como sostiene El-
vidio, 7 hijos, uno de los cuales llegd a ser obispo de Jerusalén,
y otros tres, miembros prominentes en la Iglesia, la no-virgini-
dad de Maria después del nacimiento de Jesds, habria sido tan
conocida en la Iglesia Apostdlica, que pricticamente la uninime
tradicidén de su perpetua virginidad nunca hubiera surgido.

(2) ~— La tradicidn de la petpetua virginidad fue tan pre-
valeciente al principio del segundo siglo, esto es, mucho antes
que las ideas ascéticas fueran dominante o agresiva en la Iglesia.

Prevalecieron en Palestina, donde hay razones para creer
que las doctrinas ascéticas tuvieron menos influencia que en nin-
guna otra parte. Por eso nos inclinamos a creer que la tradicidn
de Epifanio tiene verdaderas bases histdricas.

CONCLUSION FINAL

Las escasas y “ambiguas evidencias proporcionadas por la
Escritura, nos obligan a contentarnos con meras conclusiones
probables. La idnica conclusidén que parece cierta (para mi es
cierta) es que la teoria de Jerédnimo es falsa. Las conclusiones
de las otras dos teorias parecen estar balanceadas: no obstante,
nos parece que, después de analizar las razones, tanto la Escri-
tura como la historia favorecen la teoria de Epifanio, esto es,
que “'los hermanos de Jesus” eran sus hermanastros.





